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De câțiva ani, elevii și profesorii: din învăţământul liceal dispun de 
_un nou manual de filosofie, cu o structură tematică aptă să asigure rea- 
lizarea unui contact cât mai direct cu textele esenţiale ale gândirii filo- 
` sofice românești şi universale. r | 
Temele propuse de autorii noului manual nu sunt noi — în esența 
lor. — nici pentru elevi şi nici pentru profesori. Nouă este însă maniera 
Ce prezentare a temelor și, mai 'ales, efortul profesorului de a concepe 
lecțiile, pornind de la textele fildtofice din manual. Evident, profesorul 
poate selecta și alte texte care să-i asigure o mai mare ilustrare a ideilor 
temei respective. Importantă rămâne însă străduința sa de a face ca 
aceste. texte să-şi „trăiască“ viața lor proprie, prin capacitatea profeso- 
rului de a „conecta“ pe elevi la pulsul viu al gândirii filosofice, așa cum 
a fost el „sedimentat“ în diferite sisteme filosofice de-a lungul secolelor. 
Și, totuși, elevii nu sunt întotdeauna, edificaţi asupra modului în 
care poate fi comentat uù text filosofic sau poate fi analizată o maximă 
sau cum se poate răspunde în mod corect la o întrebare de natură filo- 
sofică. Pornind de la aceste cerințe resimţite de elevi în ultimii doi ani 
de predare a filosofiei după noul manual, autorii acestei lucrări au consi- 
derat necesară elaborarea unor comentarii filosofice care să-i îndrume pe 
primii în eforturile lor „de a înţelege şi interpreta textele din manual. 
Comentariile refac, într-un tot unitar, problematica corespunzătoare 
celor nouă teme, prezentându-se ideile fundamentale ale fiecărui text 
în parte, într-un Mod coerent, ca lecţie de sine stătătoare. Menţionăm 
că aceste comentarii (poate. nù perfecte, care nu răspund întot- . 
deauna şi în totalitate cerințelor întocmirii unui comentariu) sunt des- 
tinate, în primul rând, elevilor, pentru a-i introduce în problematica sis- 
temelor filosofice , şi în modul de gândire specific fiecărui filosof. 
Profesorii pot utiliza aceste comentarii doar ca ghid metodologic, necesar 
în demersurile lor de a oferi o anumită propunere de comentariu al unui 
text filosofic, Desigur, profesorii au la dispoziție un mare număr de surse 
biblio rafice, de la operele filosofilor şi până la cele mai diverse exegeze 
asupra gândirii filosofice româneşti şi universale, | | 
Aplicațiile practice de la sfârşitul fiecărei. teme îşi află parțial 
rezolvarea sub forma unor sugestii, propunându-se diverse moda- 
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“y 
lități de răspuns. În Anexa 2 redâni un 
nastem oameni sau devenim oameni?" $ 
subiectele date în anul 1994 la examenul de admitere la Facultatea de 
Yilosofie din Bucureşti, sugerând și câteva formulări posibile ale unor 
răspunsuri, sub forma unor structurări ale. ideilor şi textelor filosofice. 

Prin acaste comentarii elevii de liceu — și hu numai ei — au acum 
posibilitatea ca, pornind de la 'cele mai reprezentative tezte filosofice 

__ comentate, să-şi formuleze ei înşişi opinii adecvate asupra problemelor 
filosofice fundamentale, care preocupă gândirea omenească din cele mai 


eseu al unei eleve, cu tema „Ne 
De asemenea, Anexa 1 inserează 
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"A. O PROBLEMĂ FUNDAMENTALĂ l 
1. Măreţia omului AIE tao Di IE. 


Ce poate fi mai fascinant și mai atractiv pentru un adolescent decât 
să intre în dialog cu colegii şi prietenii şi să se întrebe: ce este „omul? 
care este sensul existenţei. acestei ființe? Gânditorii din toate timpurile 


- şi-au pus -aceste întrebări şi au formulat răspurisuri diferite, în “funcţie 


de concepția lor asupra lumii, de posibilităţile :oterite de filosofie sau de 
ştiinţele naturii. . pc C aia a A E i 
"Cunoscut că unul dintre! cei mai originali descoperitori ai unor. prin- 
cipii şi raționamente: științifice din domeniul științelor naturii, Blaise 
Pascal: s-a remarcat, și în filosofie, propunând :un mod de gândire car 


stă sub semnul „logicii inimii“. Ve eta ea ama RM E T 


(1670), în care" este. evidentă. profunzimea “meditaţiei lui. Pascal asupra 
condiției umane. Întrebându-se, ca-şi: alți- filosofi- ai vremii sale, ce este 
omul, Pascal alcătuieşte „portretul“ “acestei fiinţe a naturii dintr-un nu- 


"la rangul. de. „judecător al tuturor lucrürilor“> De fapt, Pascal ăjunge la 


_ “concluzia că. oniul nù se poate':defini, 


R 


„măreție şi grandoare 


ai ale: 


prin faptul că 
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Fragmentele, din . mânual' fac. parte. din Cugetări, -apărute . postum j 


kaa 
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| 3 
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\ f , 
mentale ale omului: aceea de ființă cugetătoare, capabilă. să reflecteze ; 
asupra universtilui, Acesta, deşi poate să-l „piardă“, să-l distrugă pe, om, 
nu va reuși niciodată să se ridice la măreție; pentru că universul este 
incapabil“ de cunoaștere şi de autocunoaştere de sine, rămânând „orb“ ' 
şi. „mut“ la- nenorocirile, decăderea şi mizeria omului: „în cazul în. care 
universul l-ar strivi, omul ar fi încă mai nobil decât ceea ce-l ucide; pen- 

_tru că el ştie că moare; iar avantajul pe care universul îl are asupra 'lui, 
acest univers nu-l cunoaște“. ; i 
Concepţia filosofică a lui Pascal încearcă să dea un răspuns la marile 
întrebări ale timpului: ce este omul și cum poate fi ameliorată condiția 
umană? Totodată, Pascal este printre primii gânditori care impun afec- 
_tivitatea ca dimensiune valorică în gândirea filosofică, iar „logica inimii“ 
iniţiată de el devine, în secolele următoare, un punct de reper pentru 
întemeierea eticii valorilor, întâlnită la Max Scheler și în filosofia exis- 


ltenţialistă. i a al 


B. CE ESTE OMUL? 
2. Omul este o fiinţă cugetătoare a er 


Reprezentant de seamă al raționalismului în filosofia modernă, René 
Descartes şi-a întemeiat- concepţia sa filosofică pe „îndoiala metodică“; 
aceasta. constă în faptul că trebuie să ne îndoim de orice cunoștințe; de 
datele obținute prin simţuri şi, în genere, chiar de existența universului. 

Teza sa: „mă îndoiesc, deci- cuget; cuget, deci exist“. („dubito, ergo co- 
_gito; cogito, ergo 'sum”). nu exprimă un scepticism gratuit, ci o cerinţă 
metodologică a: oricărui. om .de știință. Pentru Descartes, . criteriul ade- 
vărului se află: în: rațiunea însăși, în evidenţa, claritatea și distincția cu- 


noștinţelor noastre. La baza met dei sale de cunoaştere el a pus deducția, 


- care. trebuie să pornească de la ádevăruri. clare şi distincte, cunoscute 
neimplicit de rațiune. - :.: > ou ce N ie i 
Trăsătura fundamentală a concepţiei lui 'Descartes o. reprezintă. con- 
-cepția dualistă despre existență: există două. substanţe, independente una | 
de alta, dar echivalente ca importanţă și rol: substanța materială, cu 
atributul întinderii, şi: substanța spirituală, cu atributul gândirii. Des- 
cartes a. subordonat: însă cele două substanţe. celei de a treia: un prin- 
cipiu suprem (identificat, cu Dumnezeu). sau o idee înnăscută, care apar- 
tine naturii umane și nu este rezultatul experienţei sau al cunoştinţelor . 
dobândite după naștere. . “id NE ata a SP 
f- Textele din manual fac parte. din lucrarea Meditationes de. prima 
f philosophia şi încearcă să dea răspuns la întrebarea: „ce este omul?“ 
: Descartes defineşte omul ca „un lucru ce cugetă“, având următoarele 
atribute (calităţi): înțelege, afirmă, neagă, voieşte, nu voiește, imaginează 
şi simte, Observăm că aceste calităţi sunt de natură psihologică, punând 
în evidenţă caracteristici proprii unei fiinţe cugetătoare, De altfel, Des- 
cartes îşi exprimă cu claritate opțiunea pentru o definiţie a omului, pri- . 
vită din perspectiva tezei sale metodologice: „esenţa mea constă în: aceea 
doar că sunt ființă eugetătoare“. Deși omul are un corp, el poate exista 
de sine stătător fără acest corp: „e sigur că sunt deosebit cu adevărat de 
corpul meu şi că pot exista fără el“, Așadar, esenţa omului este. gån- 
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` 0 direa, adică acea abilitate a sa de a cugeta, de a avea idei clare. și dis- . 

| tincte, atât despre corpul său, „ca lucru întins“, cât şi despre om ca - 

-ființă cugetătoare, „neîntinsă, a. CS 
Descartes nu neagă şi nici nu se îndoiește de existența trupului; dar 

1" erede că acesta nu reprezintă decât o latură (neesenţială) a fiinţei umane. ` 


+ bier şi corabie. Dacă nu ar fi aşa — afirmă Descartes — atunci când. 


bierul îşi dă seama pe calea vântului dacă ceva e rupt în corabie. : 

În „concluzie, atunci când“ Descărtes. defineşte- omul, se referă numai: 
la una dintre trăsăturile sale definitorii, şi anume, la suflet (şi, impli- 
cit, la gândire). În acest caz, existenţa trupului fiind de la sine accep- 


? 


tată, nu mai este inclusă în definirea bmului. E ; 
$ vö tades 
ERT ZA ee ai, pa 


` 3. Homo faber > 
: Definirea omului l-a „preocupat. şi pe Henri Bergson. Potrivit con- 
cepției sale; filosofice, universul are :o evoluţie ascendentă — denumită 
evoluţie creatoare —, care este ò devenire neîntreruptă de posibilităţi 
_.. prestabilite, guvernată -de un principiu spiritual, numit, elan vital. Pro- 
cesul. devenirii: are loc. în cadrul- unei. creativităţi pure, denumită de 
Bergson. durată pură. Filosoful francez susține că, ştiinţa va continua să 
fie eficace, fără a/putea cunoaște vreodată 'esenţa ‘proceselor. În locul 
- raţiunii, Bergson. plasează intuiţia, concepută ca.o capacitate iraţională 
N de a sesiza nemijlocit esența proceselor vitale, adică „elanul vital“. 
Textul din. manual face parte. din, lucrarea Evoluția creatoare. În i 
primul paragraf, Bergson: se referă la inteligența animalelor. El face o pn 
clasificare -a animalelor după inteligență; incluzând, într-o primă cate- 
gorie, maimuțele. şi elefanții, care pot folosi un instrument artificial. O 
a doua categorie o reprezintă. animalele care „recunosc-un obiect. fabri-. 
cat“, cum este vulpea, de exemplu. „Experienţa“. animalelor la care se 
referă Bergson este. începutul invenţiei, calitate care aparţine, însă, inte- ` 
- ligenței umanej Filosoful francez ‘aduce, argumente în sprijinul ideii că 
există o inteligenţă a „animalelor — ;concretizătă în ceea ce se numeşte 
instinct — şi. care le conduce! spre manifestarea unui anumit grad de 
invenţie. / De subliniat : însă. „că invenţia se desăvârşește numai. atunci 
când se materializează într-un obiect fabricat. Inteligența animalelor nu 
ajunge la o astfel de performanţă, deşi” Bergson afirmă că inteligenţa 
animalelor ar urmări acest „obiectiv“. ca pe un „ideal“. va 
Spre -deosebire de inteligența animalelor, inteligența, omâllui se ca- 
racterizează prin. calitatea “ființei umane de a. fabrica Si utiliza instru- 
mente artificiale (unelte, simple mașini). De. altfel, omul modern nu-şi 
dă seama de transformările extraordinare pe care le-au produs uneltele 
în Viața socială, Privite din această perspectivă, efectele unei invenții — . 
“remarcă Bergson — se fac resimţite în viaţa socială după ce acestea şi-au 
pierdut caracterul de noutate, Filosoful francez oferă, în acest sens 
exemplul descoperirii maşinii cu aburi, ale cărei efecte au fost cunos- - 
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cute sub denthirea, de revoluţie industrială. Consecințele acesteia sunt 
vizibile în transformarea relaţiilor interumane, care nu mai sunt acelea 
din epocile anterioare; au apărut idei, trăiri şi stări psihice, precum și, 
sentimente noi, strâns legate de dezvoltarea maşinismului. În concluzie, 
pornind de la relevarea consecințelor invenţiei asupra vieții sociale, 
Bergson afirmă 'că principala. caracteristică a inteligenţei umane o con- 
stituie capacitatea de a fabrica obiecte artificiale, Așadar, se .poate afir- 
ma — după Bergson — că omul este, mai degrabă, homo faber decât 
homo sapiens, i 

Totuşi, omul nu creează numai valori materiale (bunuri economice, 
maşini, unelte etc.), ci şi valori spirituale, dovedindu-se că este atât 
homo faber, cât şi homo sapiens, Aceasta înseamnă că omul îşi folo- 
seşte înțelepciunea nu numai pentru a făuri unelte, ci/ca pe facultatea 
indispensabilă supravieţuirii sale ca ființă umană. e a 


4. Existenţa întru mister şi pentru revelare 


Filosof, poet şi drâmaturg, Lucian Blaga este creatorul unui sistem 
filosofic. în centrul. căruia se află noţiunea de mister. În concepţia sa, 
misterul reprezintă trăsătura definitorie. a existenței umane; el învă- 
luie existența şi constituie, în acelaşi timp, un sțimul şi o frână în calea 
cunoaşterii omenești. Prin artă, religie sau filosofie, omul aspiră la rele- 
varea i misterului, dar „cenzura transcendentă“ — barieră ivită în. orice 
încercare de conceptualizare, :situată dincolo de orizontul nostru chrono- 
spaţial — ridicată de „Marele Anonirn“ între el şi omenire, împiedică 
ciinoaşterea pozitivă a esenței existenței. Prin dogmă „și „intelectul ex- 
iatic“, omul trebuie să accepte misterul ca-atare. La Blaga, filosofia 
poate revela. existenţa autentică, prin ceea ce el a numit - „cunoaştere 
luciferică“. Aceasta este considerată a fi -un tip superior de cunoaștere, 

“situată în planul misterelgr, capabilă să provoâce o „criză a obiectului“ 
între partea care se'dezvăluie (,„fanicul“) şi. partea care se ascunde (,„,crip- 
ticul“), criză care se soluţionează prin înlocuirea primeia cu cea de-a 
“doua. Blaga postulează primatul „curoaşterii luciferice“ față de „cu- 
noaşterea conceptuală“ („paradisiacă“), care ar avea caracter empiric, 

_iluzoriu, neproblematie. O î vi Fel a o, 

Sistemul său filosofic include și domeniul culturii, care are ca ele- 
ment definitoriu stilul premen stilistică“), determinat de factori 
inconştienţi, abisali, cu. funcţii tive;— primordiale şi fundamentale. 
Aceşti factori își pun amprenta asupra creaţiei tîmui popor şi imprimă o 
identitate autentică şi trainică. La Blaga, inconştientul deţine un rol 
determinant în procesul creaţiei. Aplicând teoria sa la cultura română, 
Blaga ajunge la .concluzia că aceasta este determinată de „spaţiul mio- 
-ritic“ (alternanţa deal-vale), specific universului sufletesc şi cadrului ro- 
fute ui de civilizaţie, a 
£ Textul din manual aparţine lucrării Geneza metaforei şi sensul cul- 
turii (parte integrantă a Trilogiei culturii), În prima parte, Blaga se referă 
"da deosebirile dintre om şi animal, privite din perspectivă biologie-na- 
+uralistă, Potrivit acestui punct de vedere, diterenţierile dintre om şi 
animal nu sunt bine puse în evidenţă, Chiar Bergson — afirmă Blaga —- 
nu şi-a delimitat în mod clar concepţia privind inteligența umană şi cea 
animală, acordând o mare importanță inteligenţei animale. 


12 


` 


i. În sistemul filosofia. al lui Blaga, animalul, luat ca individ -al..spe- 


ciei, este legat de imediat, de contingent. Ceea: ce filosofii ;numesc 
„conştiinţă  animalică“ aparţine concretului, animalul comportându-se 


potrivit cu o anumită „strategie“ a speciei. Tot ceea. ce face animalul se. 
înscrie, într-o ordine finalistă a vieţii de specie, integrându-se în ceea. 
ce Blaga numește „creaţie anonimă“, ce se manifestă și „pulsează“ în 
specie. De asemenea, lumea în care. trăiește animalul 'este organizată 


[i 


potrivit unor „cadre funcţionale“ a priori, care variază de la o specie 
la. alta. Í ; : Pee n, 

` In partea a doua a textului, Blaga se referă la inteligența umană. 
Deşi Blaga afirmă că între inteligența umană şi cea, animală ar exista 
doar o deosebire graduală, el ajunge, totuși, la. concluzia că animalul nu 
ya ajunge niciodată să se bucure de „existența întru mister şi pentru 
revelare“, aşa cum se bucură omul. Pentru a argumenta în „sprijinul 
acestei idei, Blaga face apel la deosebirile dintre om şi animal în ceea ce 
priveşte superioritatea creaţiei umane faţă de actele instinctuale ale 


- animalului. Aşâ-numitele produse ale animalului — unele unelte, lăca- 


şur, colonii, organizaţii. — nu sunt, rezultatul unor acte de creaţie, ci 


“sunt stereotipuri, care fac parte din “ceea ce se. numeşte grija de secu- 


ritate a animalului și: mai ales a speciei., Aniimalul trăieşte, așadar, întru 


imediat şi pentru. securitate, în. timp-ce omul trăiește întru mister şi ' 


pentru revelare. Aceasta . înseamnă că omul. este dominat de un destin 
creator, fiind capabil să sufere, datorită acestei pasiuni creatoare, cele 
mai inari privațtiúni. m i e RE a ia 
Animalul' produce, dar sub'presiunea necesităţilor: vitale şi imediate; 
"el nu creează în: sensul “propriu “al “cuvântului. .Numai'-omul creează va- 


ar fa 


_ Tori culturale şi, în genere, orice 'tipuri de ‘valori, situându-se. într-un 


alt: mod de; existenţă, pe' care Blaga: îl. defineşte -ă fi „întru: mister 
şi pentru revelare“, - sea MI E 480 de 7 7 l a È 2 i 5 


KSS 


~ 
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"-:-::52 Demnitatea: omiulii ie ta ge 


” În” definirea omului, filosofia Renaşterii nú se îndepărtează de con- 
cepția teologică asupra (universului; . Concepţia filosofică. a lui Giovanni 
„Pico della Mirandola, — de “pildă — încearcă 'să pună de acord filosofia 
lui Platon. cu 'cea a lui Aristotel: El este apropiat de- grupul de filosofi. 
florentini al lui -Marsilio Ficino. Reprezentant al Renaşterii, Pico. îşi 
asumă sarcina regândirii filosofice a omului.  .  : ` i 
- Fragmentul din manyal face parte din lucrarea Despre demnitatea 
omului (De dignitate hominis). În partea introductivă, Pico se referă la 
actul creaţiei universului (lumii) de ' către Dumnezeu şi, mai. ales, la 
crearea omului, Dumnezeu este denumit „supremul arhitect“, care a 
construit, după legile înţelepciunii, aceaştă „casă a lumii“, care este 
“niversul,: Dându-și seama. că 'ageastă lume nu are nici un sens dacă nu 
este nici o fiinţă care să cerceteze cu atenţie înţelesul unei atât. da mari 
înfăptuiri, să-i îndrăgească: frumuseţea, să-i admire măraţia, Dumnezeu ` 
a creat omul, dar, neavând un model (arhetip); i-a dat a înlăţişare care 
fă nu semene cu a celorlalte vieţuitoare, Aşadar, Dumnezeu. a conceput 
omul ea pe o „lucrare“ cu un aspect care nu îl diierențiază de.divinitate 
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şi, aşezându-l în „centrul Universului“, i-a ţinut un discurs despre meni- 


vea sà în această lume. A 
Această modalitate de a defini omul este specifică 6pocii Renaşterii 


și constă dintr-o serie de teze şi antiteze, de calităţi şi defecte pe care 
le are omul. Spre deosebire de scolastica medievală, Pico delia Mirandola 

îi „oferă“ omului şansa de a deveni el însuși, prin propriile sale eforturiț.. 
„Nu te-am făcut nici ceresc, nici pământean, nici muritor, nici nemuritor, 

pentru că, singur, să te înfăţişezi în forma pe care, tu însuţi, o preferi, 

ca şi cum, prin voia ta, ai îi propriu-ţi sculptor şi plăsmuitor de cinste. 

Vei putea să 'decazi în cele de jos ce sunt lipsite de inteligență; vei 

putea, prin hotărârea spiritului tău; să renaşti în cele de sus ce 

sunt divine“. 

Aceste „aprecieri“ pe care le face Dumnezeu despre ceea ce va fi 
omul reprezintă un adevărat portret al condiţiei umane, Aşadar, prin 
propria sa activitate, omul poate renaşte şi aspira spre dumnezeire sau, 
dimpotrivă, datorită greșelilor sale, se poate situa în afara umanului, 
alături de animale. | i 


C. OMUL ÎN SOCIETATE 


6. Omul este un animal social 


O concepție care se apropie de teza originii sociale a omului se întâl- ' 
neşte la Aristotel. El a consacrat ideea de om ca ființă socială („zoon 
politikon“) şi a elaborat principiul concordanței intereselor. individuale 
cu cele ale societății. gin or | A 

În fragmentul din Politica, reprodus în manual, Aristotel afirmă că 
omul este, prin natura sa, o „ființă socială“ şi statul este o „instituție 
naturală“. Pentru a-şi susţine aceste afirmaţii, Aristotel enumeră trăsă- 
turile omului şi ale animalelor, evidențiind superioritatea ființei umane. 
Deşi animalele sunt „fiinţe: sociale“; deoarece- trăieso în comunităţi, 
Aristotel afirmă că omul le este superior prin limbaj. De altfel, limba 


' nu este numai un mijloc de “comunicare, ci şi-un_mod de a_exprima 


si nedrept, bine şi rău. . : : 

Consecvent teoriei sale organiciste potrivit căreia „corpul trebuie să 
existe mai înainte de organe“, statul este, prin natura sa, anterior indì- 
vidului, căci, întrucât individul nu-şi este suficient, el este, faţă de stat, 
ca „mădularele unui corp faţă:de acesta“, ` | A 

Pentru Aristotel, statul “este acea formă de organizare umană supe= 
vioară celei a animalelor, Dar, afirmă Aristotel, el îşi poate folosi inteli- 
genţa şi voinţa în scopuri de distrugere, provocând războaie şi dezastre 
imprevizibile. : l 

Concepţia despre individ și stat la Aristotel reprezintă un progres 
faţă de concepțiile anterioare, deschizând a nouă perspectivă în înţele- 
gerea relaţiilor dintre ființa umană ca „zoon politikon“ şi structurile de 
organizare ale statului. : | 


m. 


judecăţi de valoare, adică-de-a face”aprecieri asupra a ceea ce este drept 


idea at T a acră 


"7. Natură și rațiune 


„În epoca modernă reţine atenţia concepţia lui Jean-Jacques Rousseau 
despre natura şi esenţa umană. El este unul dintre gânditorii iluminiști 


- francezi din veacul al XVIII-lea, ale cărui idei au contribuit la pregătirea 


şi declanşarea Revoluţiei franceze din 1789. Rousseau a criticat societatea . 
din vremea sa şi a idealizat „statea naturală“, în care oamenii ar fi fost, 
liberi şi egali. Omul este „bun de la natură“ — afirmă Rousseau — dar 
societatea îl corupe. El aprecia că la originea inegalităţii sociale-se află 
proprietatea privată, care a dus la formarea statului şi, mai târziu, la 
despotism. Întrucât inegalitatea încalcă așa-numitul „contract social“ 
încheiat între oameni în perioada trecerii de la starea naturală la cea 
„civilă“, aceasta trebuie înlăturată. Rousseau privea ca legitimă insurec- 
ţia poporului îndreptată împotriva despotismului. A fost un „adept al 
ideii suveranității: poporului şi a preconizat, ca formă ideală de stat, 
republica patriarhală, în care cetăţenii pot aproba în mod direct legile. 

Fragmentul din manual face parte din lucrarea Discurs asupra inega- 


` Uătăţii dintre oameni.. Rousseau se întreabă, ca, de altfel, majoritatea ilu- 


miniştilor francezi ai epocii, dacă omul mai este capabil să înţeleagă mo- 
dul în care l-a format natura. în epocile preistorice_și cum--a- evoluat el 
de-a lungul istoriei. Scepticismul lui Rousseau se datorează schimbărilor 
intervenite în condiţiile vieţii materiale şi spirituale, care au condus la 
imposibilitatea cunoașterii naturii şi a sufletului omenesc. d 

Rousseau afirmă că, atâta timp cât nu cunoaștem omul natural, na 
vom reuși să descoperim legile care guvernează viaţa socială. Aceste legi 
trebuie să fie-conforme Cu natura -umănă: În acest sens,-el enunță două 
principii, considerate ca anterioare raţiunii, pe care ar urma să se înte- 
meieze regulile „dreptului natural“. Aceste principii sunt: 1) principial 
potrivit căruia orice ființă umană este interesată în cel mai înalt -grad 
de bunăstarea şi conservarea sa; 2) principiul după care omul are o 
„repulsie. naturală“ atunci când se află în fața pieirii sau suferinţei ori- 
cărei fiinţe vii şi, în. primul rând, a semenilor săi. 
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„ D, OMUL ESTE SCOP SAU MIJLOC? 


` 


8- Imperativul categoric = = u 


Trăind în sociețate, oamenii intră în.mod nemijlocit în relaţii com- 
plexe unii. cu alţii, punându-se, adesea, în situaţii comportamentale 
dintre cele mai. diverse. Unii filosofi s-au întrebat, adesea, dacă omul 
trebuie considerat drept scop în relațiile sale cu semenii sau poate de- 
veni un simplu mijloc pentru satisfacerea trebuinţelor celorlalți. Funda=. 
meptarea -teoretică a concepţiei potrivit căreia omul trebuie să fie întot= 
deauna scop și niciodată mijloc în raport cu cei din jur aparține lui 
Immanuel Kant, El a formulat imperativul categoric (în lucrarea Bazele 
metafizicii moravurilor) astfel: „acţionează numai conform acelei ma- 
xime prin care să faci, totodată, ca ea să devină a lege universală“, 
Imperativul categoric este o lege morală inerenţă raţiunii umane, inde- 
pendentă de orice interese empirice ale omului, are un caracter absolut, 


45 


it 


„care este însăşi voința de a trăi, . aia | E 


un scop în sine. Kant aduce 
ia omul există ca scop în sine 


și nu ca mijloc de care să se folosească alți oameni, 


necondiţionat şi realizarea lui constituie 
argumente în sprijinul tezei potrivit căre 


Fiinţele raționale se numesc persoane, spune Kant, şi, în consecință, 
acestea sunt nu numai scopuri subiective, a căror existenţă are o valoare | 
pentru noi, ca efect al acţiunii noastre, ci sunt şi scopuri obiective, adică 
lucruri, a căror existenţă, în ea însăşi, este un scop cu o valoare absolută. 

Kant fundamentează un principiu (imperativ), potrivit cărula „natura . 
rațională există ca. scop: în sine“. Astfel, omul își reprezintă, în mod 
necesar, propria lul existenţă şi, în acest sens, el este un principiu su- 
biectiv al acţiunilor umane. Orice altă ființă raţională își reprezintă, însă, 
existenţa ei în virtutea. aceluiaşi principiu rațional, care este valabil şi 
pentru minë. Aşadar, acesta este, în același timp, un principiu obiectiv, 
din care, ca dintr-un principiu practic suveran, trebuie să fie deduse 
toate legile voinţei. D 

imperativul practic, la care Kant ajunge în final, va fi, deci, urmă- 
torul: „Acţionează astfel încât să foloseşti umanitatea atât în persoana 
ta, cât şi în persoana oricui altuia, totdeauna în același timp ca scop şi - 
niciodată numai ca mijloc“. El exprimă notele de umanism şi iluminism . 

aie filosofiei kantiene. 
- j 

/ 

9. Esenţa vieţii 


Preocupaţi de aspectele filosofice, antropologice şi morale ale ființei 
umane, unii gânditori au .definit omul din perspectiva unei concepții 
pesimiste asupra viitorului civilizaţiei umane. 

Discipol al lui Arthur Schopenhauer, Friedrich. Nietzsche a susținut 
inlocuirea moralei creştine (considerată de el ca o morală de: sclavi) cu 
„ morală a stăpânilor, care. să depăşească barierele dintre bine şi rāu 
şi să impună voinţa de putere 'ca formă de dominație în societate. Pos- 
talând moartea lui Dumnezeu, Nietzsche a considerat că omul poate îi 
absolvit de orice responsabilitate şi în faţa semenilor săi. El afirma că 
omenirea poate fi salvată doar prin apariţia unei fiinţe superioare — 
supraomul — şi prin 'formarea unei elite, eliberată de prejudecățile 
moralei creştine. Adept al filosofiei vieţii, el afirma, în lucrarea Dincolo 
de bine şi de rău (vezi textul din manual), că, în condiţiile în care am 
accepta nonviolența drept principiu fundamental al 'societăţii, am! nega 
însăşi viaţa ca principiu, care înseamnă, în acelaşi timp, descompunere 
si decădere, „Exploatarea“: oamenilor. din, toate timpurile aparţine esen- 
tei vieţii — afirmă Nietzsche —, fiind o' consecinţă a voinţei:de putere, 
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„E. DREPTURILE OMULUI | 


9. 


10, Declaraţia universală a drepturilor omului 


Problema drepturilor omului nu èste numai o problemă juridi 
-~ așa cum s-ar crede<la prima vedere — ci şi o Sia ele ia 
Astfel, în epoca modernă, filosofi ca Thomas Fobbes și John Locke: sg 
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refereau la faptul că există ò „lege naturală a lui Dumnezeu“ care pro- 
clamă dreptul la viață, la proprietate şi ln libertate, care aparțin fiecărui : 
om În virtutea faptului că s-a născut om. Statele au obligația de a le 
respetta şi proteja. De asemenea, aceste drepturi sunt allenabile, în sen- 
sul că cle nu pot îi înstrăinate. Aşadar, dacă un guvern nu respectă 
aceste drepturi, el nu mat are dreptul legitim de a conduce statul și, în 
consecinţă, trebuie să fie înlăturat. În secolul al XVIII-lea, filosofia 
dreptului natural a fost integrată în programele politice ale unor state 
ca Statele Unite ale Americii (după războiul de independenţă din anul 
1776) şi Franţei (după revoluţia franceză din anul 1789), 
nii teoreticieni al dreptului au făcut distincție între drepturile 
negative — cum sunt drepturile naturale menţionate: dreptul la viață, 
la proprietate şi la libertate — și cele pozitive, constituite şi legiferate 
după cel de-al doilea război mondial. Aceste drepturi sunt: dreptul la 
îngrijire medicală, la educaţie,. participarea la viața publică, dreptul de 
a avea un concediu plătit șa. . 
La 10 decembrie 1948, Adunarea Generală a Organizaţiei Naţiunilor 
„Unite a adoptat Declarația universală a drepturilor omului, al cărei 
preambul conţine un înălțător apel la moralitate politică adresat între- 
gù umanităţi (vezi textul integral al acestei Declaraţii din manual). 
"Unii teoreticieni şi-au pus problema dacă drepturile pozitive cu- 
prinse în Declaraţie sunt cu adevărat drepturi ale omului. S-au formulat 
opinii pro şi contra promovării acestor drepturi de către statele lumii. 
Astiel, apărătorii acestor drepturi susțin că ele au caracter normativ, 


<. în sensul că arată cum ar trebui să fie tratat'fiecare om. În schimb, cei 


care sunt contra acestor drepturi pornesc de la ideea că, prin înscrierea 
acestor drepturi s-ar încălca drepturile naturale, între care dreptul la 


"libertate individuală. Un alt argument ar fi acela că aceste drepturi 


pozitive nu pot fi satisfăcute din cauza nivelului scăzut de dezvoltare 
economică; în consecință, transpunerea lor în practică apare mai mult 
ca scop sau ca ideal şi nu ca drepturi efective. 


4 APLICAŢII 

A. ar iubi i n 
.. 1, Arătaţi care este semnificația filosofică a: maximei lui Socrate: 
„Cunoaște-te pe tine însuți“, | 


Am fi tentaţi să interpretăm acest îndemn socratice din punctul de ` 
vedere' al psihanalizei sau să-l considerăm ca o invitaţie la introspectie ` 


-, şi contemplare, Interpretarea ar putea porni de la teza fundamentală a 


lui Socrate, potrivit căreia omul trebuie să fie preocupat în permanenţă 
` de descoperirea adevărului, care se află în realitatea lăuntrică, în sufle- 
tul nostru, fiind înnăscut. De fapt, a te cunoaşte pe tine însuţi înseamnă 
a descoperi în judecăţile tale adevărul despre caracterul, comportamen- 
tul, atitudinile tale față de semeni, față de societate. Acest îndemn este 
benefic pentru nol, deoarece ne dezvăluie greşelile şi neştiinţa noastră. 
„ Totodată, suntem invitaţi, o dată cu îndemnul de a ne cunoaste mai 
exact, de a ne autocunoaşte —, nu numai să ne descriem atitudinile, ci 
să acţionăm pentru schimbarea comportamentului, scopul final al cu- 
noaşterii fiind dobândirea virtuţii. Prin filosofia lui Socrate apare tre- 
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buinţa de autocunoaștere şi de acţiune. De fapt, acesta este un nou mod, 
original, de a îmbina cunoaşterea cu acţiunea, de a prezenta, într-o sin- 
teză unică, adevărul, binele şi frumosul. fi 

- 2, Incercaţi să răspundeţi celor patru întrebări kântiene, punându-vă 
în situaţia: T 2 

a) unui om care nu a reflectat niciodată lu aceste probleme; 

b) unui om de știință; o oa 

c) unui credincios. Ş 

Cele patru întrebări kantiene: sunt: 1) ce pot să știu?; 2) ce trebuie 
să fac?; 3) ce pot să sper?; 4) ce este omul? 

3) Un'om care nu a reflectat niciodată la aceste probleme poate răs- 
punde astfel: , i 

1) Pot să știu ceea ce am învățat la școală şi din experiența vieţii, 

2) 'Trebuie să-mi fac meseria, potrivit. profesiei pentru care m-am 
pregătit. i 

$) Pot să sper că profesia mea îmi va aduce numai satisfacţii în viață 
şi îmi va crea avantaje materiale: i 

4) Omul este o fiinţă care are nevoie de hrană, îmbrăcăminte, lo- 
cuinţă, pentru a trăi şi a se perpetua ca specie. 

b) Un om de ştiinţă ar putea răspunde aștfel: 

1) Pot să cunosc originea, natura şi structura universului, a existen-. 
ţei materiale, a fiinţei umane, utilizând cunoştinţele pe care le-am do- 
bândit în pregătirea 'mea ca om de știință și aplicând diferite metode 
şi experimente științifice. - i 

2) Prin experimentele pe care le pun în aplicare asupra fenomene- 
lor. şi proceselor naturii pot transforma existenţa naturală. şi umană Si. 
pot face ca oamenii să trăiască mai bine. 

3) Ştiinţa poate aduce mari, schimbări în viața societăţii. Deci, pot 
să sper în capacitatea ştiinţei de a aduce oamenilor bunăstare şi progres. 

4) Omul este o ființă. raţională, cu o structură biologică şi psihică “ 
capabilă să se ridice la un înalt nivel de cunoaştere a existenţei în gene- 
ral, a societăţii şi a sa însuși în special. Prin stăpânirea ştiinţei şi a teh- 
mologiei, dar şi prin integrarea în structura personalităţii sale a valorilor - 

“ culturii şi civilizaţiei, omul devine fiinţa care va domina universul. Se 
pare că, în epoca contemporană, homo faber a trecut 'pe primul plan, 
omul fiind: capabil să-și proiecţeze ideile. și. să le realizeze în practică. 

c) Un credincios poate răspunde astfel: . 

1) Pot să cunosc pe Dumnezeu și tot ceea ce a creat El. 

2) Trebuie să fac tot .ceea ce depinde de mine pentru a mulțumi pe 
Dumnezeu, De aceea, trebuie să mă comport în aşa fel încât Dumnezeu . 
„să fie mulţumit de mine. __. _ : 

'3) Pot să sper în salvarea omenirii de către Dumnezeu, prin a: doua 
venire a lui lisus în mijlocul omenirii, la Judecata de apoi. După această 
judecată, omenirea va ajunge să se bucure de fericire şi prosperitate. 
Numai prin credință sinceră în valorile religioase omul va reuşi să 
cunoască bunătatea lui Dumnezeu. 

4) Omul este o ființă creată de Dumnezeu după chipul şi asemănarea 
sa. El trebuie să se apropie, așadar, de divinitate prin tot ceea ce face, 
spune și gândește, De aceca este necesară credinţa, prin care omul' se 
apropie de Dumnezeu, A trăi cu credința în Dumnezeu înseamnă a trăi 
în apropiere de divinitate, de rnodelul perfecțiunii fiinţei umane sub 
toate aspectele, ' 
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3. Cară credeţi. că este sensul metaforei lui Pascal: „Omul este o 
trestie gânditoare?“ $ 
_ Metafora „trestiei gânditoare“ este cea mai expresivă formă poetică 
de a redá fragilitatea condiției existențiale, a individului uman. Omul 
este fragil din punct de vedere fizic-biologic, dar, datorită faptului că 
este înzestrat cu rațiune, are capacitatea de a reflecta, de a filosofa 
asupra lumii în care trăieşte. Existența în general (universul material : 
cunoscut — sau chiar necunoscut de om —) îi este inferioară omului, 


pentru că nu are „capacitatea“ de a-şi exprima „gândurile“, de a reflecta 


asupra sa însuși şi asupra evoluţiei sale. : 


4: Formulați enunţuri în care apar următorii termeni, arătând modul 


„în care înțelesurile lor diferă: 


'a) om, neom; = l i | 
_b) uman, inuman; TE 7 
` c) omenesc, neomenesc. e l l j 
a) În calitatea sa de fiinţă biologică, omul a parcurs diferite stadii de 
evoluţie, de la acela de neom (animal ‘vertebrat, mamifer) la acela de- 


„om, fiinţă înzestrată cu conștiiriță, voință, capattitate de a acţiona şi de 


a transforma realitatea. Sensurile de om. şi neom se regăsesc și în lim- 
bajul moralei. Astfel, a fi om în sens moral înseamnă a avea un compor- 
tament uman în relaţiile interpersonale: (în fâmilie, în grupurile şcolare 
şi de prieteni etc.). A fi neom înseamnă a te mahifesta într-o manieră . 
neumană, „dincolo de bine şi de rău, după afirmaţia lui Nietzsche, adică 
dincolo de valorile și normele morale. `- = s 

b) În viața socială în general și în relațiile morale în special, omul - 
poate trece de la ùn comportament uman la un comportament inuman 
faţă de semenii săi, atunci când își schimbă total conduita, şi anume, în 
loc să facă fapte bune, face numai rău celor din jur. , . 

c) Tot ceea ce: face omul trebuie să fie omenesc, deoarece aparţine. 
omului şi activităţii sale, iar tot ceea ce nu. provine de la om este neome- 
nesc, Aceste sensuri trebuie înțelese aștfel: omul 'este capabil de fapte 
omeneşti, iar tot ceea ce aparţine naturii, existenţei materiale este neo- 
menesc, adică se află în afara; creaţiei și activităţii omeneşti. : 

8. Arătaţi care este semnificația. filosofică. a textului din: Bertrand. 
Russell (vezi manualul, p. 31). gi 


„ărgese gândirea şi o eliberează de tirănia. concretului, tradiţiilor şi a 
eunoaşterii comune, Prin filosofie, omul își extinde sfera de cunoaştere a 
fenomenelor şi proceselor din univers, înlăturând dogmatismul acelora 
care nu s-au îndoit niciodată de nimic, De asemenea, prin filosofie, omul 
aspiră să se elibereze, de “prejudecățile cunoașterii comune, menţinând 
trează mirarea în fața fenomenelor care se petrec în jurul nostru. 


B, , , . d > X 
Pi A ` 


1, Ce înțelege Descartes prin „substanță“? In ce sens trupul şi sufletul 
sunt substanțe? 


Prin substanță, Descartes înţelege un „lucru“ (o „substanță“) care 
posedă anumite atribute, i | 


28 i 19: 


Trupul şi sufletul sunt substanţe, în sensul: că fiecare posedă un anu-. 


it atribut: trupul — întinderea, iar sufletul — cugetarea, a 
poe pas sunt, după Descartes, trăsäturile ċare diferențiază tru- 
uflet. | . = a | 
riul ai definit ca având calitatea de a cugeta, De aici, Descartes 
formulează concluzia că esenţa, omului constă în aceea că pa o zip 
cugetătoare (deci, este „res cogitans“, adică lucru care cugetă). Dimpotrivă, 
trupul este un „lucru întins“ („res extensa“). l p 
3. In ce constă, după Descartes, relația dintre trup şi suflet: 


Există o strânsă legătură între suflet și trup, care se poate demonstra. 


astfel: când trupul suferă vreo vătămare, sufletul percepe aceasta prin 
simţurile sale. Dacă omul ar fi numai ființă cugetătoare, nu ar simți 
durere, ci ar percepe acea vătămare numai prin intelect. | | o 
4. Arătaţi care este structura logică a argumentului lui Henri Bergson 
că omul trebuie definit ca homo faber mai degrabă decât homo sapiens. 
Premise: l ; a 
Omul este o ființă inteligentă; . ; i 
Fiinţele inteligente fabrică obiecte artificiale.. 
Concluzie: a A: A 
Omul este o fiinţă inteligentă care fabrică obiecte artificiale. 
Concluzia raţionamentului demoristrează că omul este o ființă inteli- 


| gentă (homo sapiens), care fabrică obiecte artificiale. 


C. 


3. Rousseau consideră: că poate detecta două principii ale dreptului 


natural care sunt prioritare în raport cu rațiunea. Care sunt acestea? 

Aceste două principii ale dreptului natural sunt: 1) Principiul potrivit 
căruia omul este interesat în bunăstarea şi. conservarea ființei sale; 
2) Principiul după care omul simte o repulsie naturală în fața pieirii sau 
suferinţei oricărei fiinţe şi, în primul'rând, a ființei umane. — - : 

4. Ce concluzii credeţi că pot fi trase 'din faptul că principiul socia- 
bilității nu e cuprins în natura umană? . ©. . >` aa 

Rousseau nu include între cele două principii ale dreptului natural 
sociabilitatea; deoarece, potrivit concepţiei sale, „omul este bun de la 
natură, dar societatea îl corupe“. Aceasta înseamnă că, în societate, omul 
vine în contact cu: inegalitatea. şi cu asuprirea, generate de dorinţa de 
putere și de dominare a celor puternici (måi exact, a acelora care deţin 
puterea) în toate domeniile vieţii sociale. 

g Ce înțelegeți prin afirmaţia lui. Rousseau că raţiunea, prin dezvol- 
tarea ei treptată, a reușit să înăbușe natura? A 

În concepţia lui Rousseau, raţiunea nu ar avea capacitatea de a oferi: 
omului legi şi norme:care să respecte dreptul natural şi evoluţia fiinţei 
umane în cadrul naturii. Raţlonalitatea activițăţilor umane l-a îndepărtat 
pe om de adevăratul scop al dezvoltării sale: de a trăi în ritmurile vieţii 
naturale, | 

6. Arătaţi care este semnificaţia filosofică a următoarelor texte: ` 

a) „Natura umană, care trebuie: presupusă, nu este o natură deja 
făcută și pe care prezența, soctabilului ar putea să a modifice... Fa este 
un ansamblu de posibilități care, nu se actualizează decât în contact cu 
socialul“, (Mikel Duftrenne), / i i 
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b) „Esența umană nu este o abstracţie inerentă individului izolat. În 
realitatea ei, ea este ansamblul relaţiilor sociale“. (Karl Marx), 
La aceste două întrebări se poate răspunde astfel: | 
a) Pentru Mikel Duiirenne, la naştere, omul este o ființă biologică, 
înzestrată însă cu un „ansamblu de posibilităţi“; abia în comunitatea 
umană, în societate, datorită sociabilităţii, omul reuşeşte să .se „facă“ om, 
să dobândească trăsăturile caracteristice. ființei umane, 
b) Definiţia pe care Marx a dat-o omului, ca fiind „ansamblul relaţiilor 
„sociale“ trebuie. înţeleasă” astfel: omul se formează ca individ uman în 
măsura în care trăieşte şi acţionează în societate. Ansamblul tuturor ínter- 
acţiunilor şi interrelaţiilor sale se regăseşte în esenţa umană, în tipul de 
societate, în caracteristicile modului de producţie, în structura socială şi 
de clasă, în viaţa sa spirituală. i | 
4. Argumentaţi în favoarea uneia din următoarele susțineri: ` 
~ a) Acţionează astfel ca să-'foloseşti umanitatea atât în persoana ta, cât 
şi în persoana oricui altuia totdeauna în același timp ca scop, tar niciodată 
numai ca mijloc (Immanuel Kant). . . . T T : 
b) Viaţa însăși este, în esență, sustragere, rănire, biruinţă asupra celui 
străin și. asupra celui mai slab- (Friedrich Nietzsche). - 
Vă sugerăm următoarele răspunsuri: - pe 
a) Din acest imperativ practic formulat de Kant decurge faptul că, 
în toate acţiunile pe care le întreprinde de-a lungul întregii sale existenţe, 
omul trebuie să facă astfel încât, umanitatea (lumea în care trăieşte) să 
nu fie folosită ca mijloc, ci numai ca scop pentrti împlinirea sa spirituală, 
în şi prin umanitatea din care face parte. Dacă ne gândim numai la 
holocaustul din cel de-al doilea război mondial .putem aprecia că impe- 
: xativul practic kantian își păstrează şi astăzi actualitatea. Omul, ca şi 
semenii săi, nu trebuie să fie trataţi ca mijloace prin care alţi oameni 
să-şi realizeze scopurile lor 'egoiste sau de dominare, asuprire şi constrân- 
gere materială şi spirituală. | 
b) În concepţia lui Nietzsche, în societatea omenească întâlnim numai 
relaţii de dominare şi supunere, de asuprire a celui slab de către cel 
- puternic. Aşadar, viaţa nu ne poate oieri decât următoarea alternativă: - 
„die să dominăm pe alţii, fie să ne lăsăm dominați de alții, ` 
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2 LIBERTĂTEA 
A. LIBERTATEA ŞI AUTORITATEA SUPRANATURALĂ 
1, Destin şi libertate 


Împăratul roman Marcus Aurelius Antoninus, este cunoscut şi ca 
filosof, reprezentant al stoicismului târziu, Principala sa lucrare, Către 
sine, este scrisă probabil între anii 170—176 e.n. sub“forma unui jurnal, 
în care autorul îşi transcrie gândurile într-un stil oral, de dialog cu un 
presupus interlocutor. În aceste cugetări filosofice, Marcus Aurelius îşi 
expune concepţia sa despre natura universului, despre libertate şi socie- 
tate, aflându-se sub influenţa filosofiei stoice. a 

Textul din manual face parte din lucrarea Către sine şi se referă la 
raporturile. dintre libertate şi destin: A fi liber înseamnă — în concepția 
lai Marcus ‘Aurelius — a aspira numai la ceea ce omul poate realiza în 
viaţă. Dacă există un secret al libertăţii, acesta constă nu în dominarea 
necesității, ci în dominărea propriilor dorinţe și aspirații. 

Marcus Aurelius consideră că există o singură armonie universală şi, 
după cum universul este. alcătuit şi desăvârşit de toate corpurile, tot aşa 
şi soarta, acest fel de cauză .şimplă şi primară, apare „întregită“ de către 
celelalte cauze particulare. Raporturile dintre destin (soartă) şi dorințele 
omului pot fi înţelese în condiţiile în care individul. se supune exigenţelor 
necesităţii întruchipate de destin, soartă, divinitate. - | 
2 Există câteva motive esenţiale — afirmă Marcus Aurelius — care 
reprezintă tot ajâtea. argumente în sprijinul ideii că necesitatea este 
absolută şi că trebuie să fie suportată necondiţionat de individ. Astfel, 
omul trebuie să suporte tot ceea ce i se întâmplă pentru două motive 
raţionale: 1) pentru că tot ceea ce i se întâmplă fiecărui individ îi este 
„prescris“ să se petreacă astfel de către divinitate, fiind chiar înscrise 
în destinul său; 2) pentru că ceea ce se întâmplă fiecăruia este considerat 
de către Diimnezeu ca o cauză a desăvârşirii universului şi a fiecărei fiinţe 
umane, Dacă nu s-ar întâmpla așa, întreaga ordine şi perfecţiune a lumii 
ar suferi, ceea ce ar duce la întreruperea legăturilor cauzale dintre păr- 
tile componente ale universului, | 


Libertatea interioară E A 


Ca şi Marcus Aurelius, Epletot face, pârte din şaoala filosofică a 
stoicilor, Textul din manual cuprinde câteva sfaturi, oferite unui presupus 
discipol, privind demnitatea omului. Pentru Epictet, libertatea se află 
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în strânsă legătură cu demnitatea, Omul trebuie să se supună, Însă, soar- 
tei sale, care îi oste ,hărăzită“ din afară. Epictet se referă mal ales la 
libertatea interioară a individului, Astfel, el arată că există două cate- 
gorii de realităţi şi procese psihice: unele care se află în „puterea“ noastră 
— adică depind de noi să se manifeste (impulsuri, dorinţe, aversluni față 
de alţii) — şi altele care se află în afara voinţei noastre (înfăţişarea fizică, 
faima, forța de conducător). 

Omul îşi poate satisface numai acele plăceri și dorințe care stau în 
puterea sa, respingând pe acelea care se află în afara voinţei sale, 
Aceasta decunge din faptul că toate acele fenomene psihice care ne aparţin 
— afirmă Epictet — sunt libere prin eseñța şi natura lor, în timp ce acelea 
care se află în afara noastră nu au nici o putere asupra noastră, fiind 


„supuse unei voințe ștrăine. 


In concluzie, Epictet invită la cumpătare şi moderație, la îinfrânarea 
dorințelor şi la echilibru sufletesc, pentru că stă în puterea noastră (în 
voinţa noastră liberă) să ne stăpânim afectele şi instinctele. 


2. Liberul arbitru 


Stoicii se află printre primii filosofi care au sesizat contradicţia dintre 
necesitate şi libertate, dintre ceea ce s-a numit autoritatea divină (pe care 
"ei o denumeau destin sau. soartă) şi un anumit grad, de libertate atribuit 
omului. i 
O dată cu creştinismul, această contradicție dobândește noi semnifi- 
caţii, teologii şi dogmatica, creştină propunând soluţionarea ei prin postu- 
larea teoriei liberului arbitru. Potrivit “acestei. teorii, concomitent cu 
crearea ființei umane, Dumnezeu i-a „insuflat“ acesteia nu numai raiu- 
nea, ci şi liberul arbitru, adică acea capacitate de a se conduce singură. 
După cum se exprimă Toma d'Aquino, „omul este înzestrat cu liber arbi- 
tru, altfel sfaturile, îndemnurile, poruncile, înterzicerile, răsplata şi pe- 
deapsa ar fi în van“. l E Se = 

Același punct de vedere îl întâlnim şi la loan - Damaschin (vezi lucrarea 
Despre credința ortodoxă, capit. XXV—XXVI). În concepţia sa, a discuta 
despre liberul arbitru înseamnă a da răspuns la următoarele întrebări: 

— există ceva care să stea în puterea noastră? 

— avem autoritate asupra a ceea ce stă în, puterea noastră? 

— de ce Dumnezeu ne-a dat această libertate? i 

In ceea ce priveşte prima întrebare, Ioan Damaschin argumentează în 
favoarea ideii că există lucruri care stau în puterea noastră." Astfel, afirmă 
unii autori, tot ceea ce se întâmplă are drept cauză pe Dumnezeu, şi 
anume; necesitatea destinului, natura, întâmplarea sau spontaneitatea. 
Dacă ar fi aşa, la ce ar trebui să raportăm cele ce vin de la om, dacă acesta. 
nu este cauza, nici principiul acţiunii? În concluzie, acestea nu pot fi 
puse pe seama lui Dumnezeu, nici a destinului sau a naturii. Soluţia la 
care ajunge Joan Damaschin este aceasta: omul care acţionează şi face 
este principiul propriilor sale fapte, flind, prin urmare, înzestrat cu Hber 
arbitru, 

La următoarele două întrebări, teologul creştin răspunde afirmativ, |, 
deoarece „la ce i-ar folosi omului facultatea de deliberare, dacă nu an 
fi răspunzător?“ Omul deliberează pentru a acţiona. Dumnezeu ne-a dat 
această libertate — afirmă Ioan Damaschin — pentru că omul este capa- 
bil ca, prin rațiune şi acţiune, să decidă singur asupra faptelor sale. 
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i ci 


La aceeași concluzie ăjunge și :Metodiu de Olimp (în Banchetul). 


Opunându-se celor ce afirmă că omul nu este liber, ci este supus legile 
“ implacabile ale, destinului, el declară că aceştia se fac vinovaţi faţă de 
Dumnezeu, însuși. Dacă Dumnezeu ar răspunde și pentru faptele omului 
— care pot fi nu numai bune, ci şi rele —, atunci Dumnezeu. ar fi şi 
„autorul şi cauza relelor“, Concluzia ce se impune este aceasta: Dumnezeu 
nu poate fi cauza răului nimănui şi cu atât mai mult a omului, pentru 
că, altfel, n-ar fi creat niște ființe imperfecte, ci le-a. creati după chipul 
şi asemănarea sa. Metodiu de Olimp aduce o serie de argumente în spri- 


jinul acestei teze. Astfel, în lucrarea Despre liberul arbitru (capit XVI, 


XVII) el face o distincţie între lucrurile neînsufleţiţe create de Dumnezeu 
“(de exemplu, cerul și pământul), care se supun poruncii divine ca unei 
necesități şi fiinţele umane, care sunt înzestrate cu. calităţi deosebite de 
către divinitate. Iată. ce argumente aduce Metodiu de Olimp în acest.sens: 


>, Dumnezeu, vrând să cinstească pei om, l-a înzestrat -cu facultatea de a 


| cunoaște bunurile superioare şi de a putea face ce vrea, apoi l-a îndemnat 
| să săvârşească binele fără să-l lipsească de liberul arbitru, ci numai 
t indicându-i această cale. Așadar, voinţa şi. capacitatea de acţiune a omu- 
lui nu au 'fost suprimate de către divinitate; dimpotrivă, omul a fost 
înzestrat cu liberul arbitru tocmai pentru a se bucura de bunurile supe- 
rioare.- Dumnezeu nu porunceşte de dragul de a suprima puterea pe care 
i-a dat-o omului (liberul arbitru) afirmă Metodiu de Olimp — ci pentru 


a-l dărui apoi cu ceva mai bun, ca o recompensă pentru supunerea sa . 


față de divinitate. Concluzia la, care ajunge Metodiu se apropie de con- 
la gânditorilor Renaşterii: omul. s-a născut liber, răul nu este. pre- 
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atotputernic, înseamnă că el este răspunzător de tot ceea ce se întâmplă 
„în lume, inclusiv. de faptele. oamenilor, fie ele: bune--sau rele. Așadar, 
Dumnezeu. este ‘răspunzător şi de răul din lume. În acest caz, oamenii - 
nu mai pot. avea nici o. resporisabilitate pentru acţiunile lor. Atunci ar 
apărea o contradicţie indisolbilă: dând pedepse şi recompense — afirmă 
Einstein — Dumnezeu ar. pronunţa, într-o anumită . măsură, verdicte cu 
privire la propriile sale fapte, ;Cum s-ar. împăca aceasta cu bunătatea şi . 
dreptatea ce i se atribuie? Rezolvarea aceştei' contradicții constă în faptul 
că omului i se oferă șansa de a fi'responsabil în virtutea-a ceea ce teologii 
şi filosofii au numit liberul, arbitru sau libertatea ființei umane de a' se 
manifesta şi. de a acţiona, Pia : 3 = 
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Liberul arbitru şi culpabilizarea 


o concepție oarecum singulară despre liberul arbitru în istoria filoso- 
iei întâlnim la Friedrich Nietzsche, El afirma, în Amurgul idolilor, că 
teoria liberului arbitru reprezintă „cel mai ticălos dintre toate artiticiile 
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teologilor, menit să facă omenirea răpunzătoare, În sensul lor,. adică 
dependentă de ei. Nietzsche ajunge la concluzia că biserică şi slujitorii săi 
au avut însă nevoie de religie şi. credinţă pentru a-şi crea dreptul de a 
pedepsi. De aceea, preoții admiteau libertatea ca pe o calitate a ființei 
umane, pentru ca, în virtutea acestui fapt, să poată fi judecaţi şi pedepsiţi, 
"şi, în consecinţă, )să fie declaraţi vinovaţi. Dar dacă „Dumnezeu este mort : 
— după cum afirmă Nietzsche în Așa grătt-a Zarathustra — atunci orice 
este posibil. gi aa ' R d e mat A 
„Potrivit, acestei teze, în concepţia: filosofului german, liberul arbitru 
nu ar mai avea nici o rațiune de existenţă, în locul lui Dumnezeu fi 
postulată ideea supraomului, a omului superior. Pad 
B. LIBERTATEA ȘI CONSTRÂNGERILE CAUZALE 
"1, Cauzalitatea şi libertatea ` :* » A să 
Pa : ie at PE DNA pic ati p aG aia 
' -Raportul dintre cauzalitate. și libertate apare- îrecvent. în gândirea unor.. 
filosofi, ca Spinoza şi Hegel. La Benedict Spinoza, toate lucrurile create 
sunt. determinate: de „cauze „externe“. El afirmă că libertatea umană nu 
există. Astfel, în Etica, Spinoza spunea că oamenii se-cred liberi, deoarece 
sunt conştienţi de voinţa şi de dorinţele lor, dàr nu se gândesc niciodată 1a 
cauzele care provoacă această voinţă şi aceste dorinţe. Așadar, în concepţia 
lui Spinoza; nu există o voinţă liberă, omul fiind determinat, în 'acțiunile ' 
sale, de cauze externe. Potrivit acestui punct de vedere, în univers nu 
există decât necesitate şi câuzalitate, "e VOA 1 4i oa DEL a 
~ În Scrisoarea nr. 58 către G. H. Schuller, Spinoza intră -în dialog cu 
` Rene Descartes în problema relaţiei, dintre -libertate şi: necesitate. Astfel, 
Spinoza acceptă faptul că este liber acel om care nu este constrâns de 
nici o cauză externă. În condiţiile în care există -0, constrângere 'exterioară 
a faptelor omului înseamnă că „nu. suntem. liberi“. Dacă înțelegem liber- 
tatea ca „liber arbitru“, atunci avern o „Voinţă liberă“... .. mă î 
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2, Fatalismul k ja: e : 


fi: Teoria fatalismului este“ cunoscută "deja în filosofia nomânească prin 
Vasile Conta, În concepţia filosofului român, fatalismul — o. altă enu- 
mire pentru. dețerminism — este acea concepţie potrivit căreia toate 
fenomenele din lume, fie ele fizice, morale sau intelectuale, sunt „regu- 
late de legi fireşti şi neschimbate şi. că, prin urmare, „nu există nimic 
din ceea te s-a numit întâmplare“ (Vasile Conta, Opere complete, 
vol.I, Teoria fatalismului, Ed. Cultura Naţională, Bucureşti, 1923, p. 15). 
„în textele din manual — din Teoria fatalismului — sunt prezentate dife- 
rite aspecte ale cauzalităţii din viaţa socială, autorul insistând asupra 
| legăturii de cauzalitate între „mediu și naţiune. Astfel — afirmă Vasile 
Conta — mediul se reflectă în toate ideile și ihstituţiile sociale, politice 
“Si religioase ale poporului; acesta nu poate simţi, gândi, crede, voi sau 
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oy ă 
fucra altfel decât „îi este-poruncit de către ‘medius. De aici desprinderi 
ideea că filosoful român consideră că există un determinism absolut a 
fenomenelor vieţii sociale, 


ul A y 
. Erorile fatalismului i 
- Unul dintre. filosofii moderni care sesizează erorile teoriei determi- 
nismului absolut este John Stuart Mill. Pentru filosoful englez, doctrina 


„necesităţii filosofice“ în domeniul vieţii individului constă în faptul că, 


dacă am cunoaște o anumiţă. persoană sub toate aspectele (fizic, psihologic, 
cultural) și dacă am putea şti, de asemenea, toate cauzele care acţionează 
asupra sa, atunci i-am putea prevedea conduita cu âceeașşi certitudine 
ca şi în cazul proceselor fizice. 


În textul din manual întâlnim ideea că nu se poate manifesta -une 
determinism absolut în viaţa unui individ decât. în condiţiile cunoașterii . 
complete a tuturor cauzelor şi condiţiilor câre acționează asupra lui. John 
Stuart Mill arată 'că, la nivelul vieţii individului, cauzalitatea se manifestă 
sub diverse forme; totodată, el sesizează limitele doctrinei determinismului 
“absolut, aplicată la fenomenele sociale.. Filosoful englez face distincţie 
între teoria determinismului strict (absolut). şi teoria necesităţii cauzale. _ 
Astfel, „fatalistul« (adeptul determinismului . absolut) crede nu numai a 
că tot-ceea ce se întâmplă este rezultatul cauzelor care produce acel lucru, 
ci şi că nu trebuie să te împotriveşti, deoarece fenomenul tot se va pro- 
„duce. Dimpetrivă, un „necesitarist“ (adept al teoriei necesității) consideră 
că acţiunile individului decurg. din (caracterul acestuia care, la rândul său, 
decurge din structura - şi educaţia sa, din împrejurările concrete ale vieţii 
sale. În, consecinţă, el este „înclinat să creadă. că firea şi educaţia sa sunt 
'astfel alcătuite încât! nimic. nu-l poate ` acum, "împiedica . să simtă şi să 
-acționeze într-un anumit fel. Pentru „adeptul teoriei necesităţii există însă 
un sentiment al libertăţii morale! de 'care 'fiecare este conștient şi care 

“constă în faptul că ne modifică propriul caracter dacă dorim. Este liber 
din punct de vedere moral acela care consideră că: „obiceiurile şi tenta- 
tiile nu sunt stăpânele sale“, ci el este” „stăpânul lor“. Aşadar, dincolo 
de 'determinismul absolut, există 6 necesitate a fenomenelor sociale, dar 
şi un anumit grad de manifestare a Iunie 
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Responsabilitatea — o problemă nesoluționată ` 


Disputele filosofice privind raporturile” dintre necesitate şi libertate 
au atins ṣi problema responsabilității umane, în condiţiile în care cele 
două alternative clasice (determinismul şi îndaterminismul sau liberul 
arbitru) ignoră, în mod voit sau nu, responsabilitatea. La această concluzie ` 
a ajuns William James, întemeietorul pragmatismului. Textul din manual 
insistă asupra controverselor filosofice dintre doctrina determinismului şi . 
cea a liberului arbitru. De fapt, nu este decât o falsă autonomie apărută 
în jurul raportului dintre necesitate și libertate, în condiţiile în care nu 
se ţine seăma de responsabilitatea umană, care reprezintă „liantul“ relaţiei 
„cauzale dintre necesitate șI. libertate, i i 
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poh LIBERTATEA A SI PROBLEMA CONSTRÂNGERILOR 
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Vonia ca adevărata natură a omului 


Până în secolul al XIX-lea, filosofii au analizat problema raporturilor 


dintre libertate şi necesitate din perspectivă ontologică, sesizând mai ales 


aspectele. determinist-câuzale ale - fenomenelor naturale, începând de lu 
sfârşitul secolului al XVIII. și, mai ales, o dată cu secolul al XIX-lea, 


“antropologia filosofică şi-a concentrat atenţia asupra ontologiei umanului, 
în care “libertatea umană este privită, din perspectiva esenței umane şi, 
"în mod deosebit, asupra voinței şi afectivității. Aceste trăsături au fost 


neglijate de către gânditorii şi filoşofii secolelor anterioare, care priveau 
omul exclusiv ca ființă înzestrată cù rațiune. . 

Incepând cu David Hume, dar, mai ales cu GWEF. Hegel, se acordă ' 
o atenţie. mult mai mare subiectivității umane şi, = acest context, voinței 
şi atectelor. 


Un loc important în. întelegerea dibertăţii umane îl reprezintă concepția 
lui Arthur Schoperihauer despre voinţă. Textul din manual face parte din 
lucrarea, Lumea ca voință şi "reprezentare şi .se -răferă la: înţelegerea 
voinţei , „ca. lucru în. sine&, care. ar constitui. natura internă, adevărată. şi 
indestructibilă a 'omului. “Voința este condiţionată de intelect, care asigură 
procesul de cunoaştere. Voința, este însă „stăpânul“, iar intelectul este 
„slujitorul ei“, deoarece! voința este întotdeaună aceea care comandă şi 
reprezintă „ființa în sine“ -a omului. Legătura dintre, voință şi intelect — 
arată “Schopenhâuer — se poate uşor recunoaşte. în faptul că intelectul 
este, la origine, cu totul străin.de hotărârile voinţei. Intelectul furnizează 
voinţei diverse: motive. însă, ulterior, află el cum au acţionat acestea, la 
fel cum cineva care face un experiment chimic aplică reactivii şi apoi 
` aşteaptă să vadă, rezultatul. De reţinut, de asemenea, că atât timp cât 
rămânem pasivi; partea rațională pare să încerce să: domine, dar atunci 
când vom acţiona, suntem dominați de voinţă. Aşa apare libertatea empirică 
a voinței. Intelectul nu poate face nimic altceva 'decât să examineze 


natura motivelor proprii pe care le oferă voinţei si nicidecum să S 
mine. ‘Voința însăşi, 


s 


" Voința puternică, voința slabă şi libertatea T 


„Concepţia, lui. Friedrich Nietzsche despre voinţă . şi perete por neşte 
de la teza că există numai două categorii de voințe: puternice şi slabe. 
Liberul arbitru. este o altă denumire pentru ` voinţă şi constituie, de fapt, 
un argument în favoarea ideii că libertatea umană este nelimitată şi strict 
legată de voinţă. Potrivit afirmației lui Nietzsche, liberul arbitru este 


l sentimentul de superioritate asupra celui care trebuie să se ‘supună. Por- 


nind de la deviza: „eu sunt liber, el trebuie să se supună“, filosotul ger- 
man, întemeiază — în Dincolo de bine şi de rău — o întreagă doctrină 
morală bazată pe voința de putere a supraomului: „Trebuie să ne dovedim 
nouă înşine că suntem hărăziţi la independenţă şi, la poruncire“, l 
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Libertat6a absolută — responsabilitatea absolută . IE 


Filosofia existențialistă analizează próblema libertăţii din perspectiva 
responsabilităţii. În condiţiile în care nu mal există nici o forţă, transcen- 
dentală („Dumnezeu a murit — spunea Nietzsche), libertatea umană fiind 
nelimitată, absolută, nu mai există nici un fel de responsabilitate a omu- 
lui. La această concluzie ajunge Jean-Paul Sartre. Textul din manual 
propune 6 dezbatere în jurul problemei raportului dintre libertate şi res- 
ponsabilitate. Pornind de la teza potrivit căreia „nimic străin nu a hotărât 
ceea ce simţim, ceeh ce trăim sau. ce suntem nol“, Sartre arată că ceea 
ce i se întâmplă omului îi aparţine lui şi numai lui, În consecinţă, există 
o responsabilitate "nelimitată a fiinţei umane în faţa oricăror situaţii și 
tenomene care apar în viaţa sa. Înseşi fenomenele și situaţiile sociale 
nu există în sine, că atare, ci ca fenomene şi situaţii ale mele, Astfel 
— afirmă Sartre — dacă sunt mobilizat într-un război, acest război este 
războiul meu, seamănă cu mine şi îl merit. Întrucât nu m-am sustras 
războiului, înseamnă că l-am ales. Sartre introduce aici, alături de liber- 
tate şi responsabilitate, noţiunea de alegere care explică mai bine natura 
raportului dintre libertate și responsabilitate. Astfel, un om este absolut. 
liber să aleagă în virtutea faptului că depinde de mine, de responsabili- 
tatea mea de a decide între diverse posibilităţi. Faptul că aleg una dintre 
variante depinde de libertatea mea absolută. Sartre postulează, astfel, 
următoarea teză: „sunt absolut liber şi. absolut responsabil de situația ` 
mea“ (Jean-Paul Sartre, Ființa- ṣi neantul). i 


D. LIBERTATEA ȘI AUTORITATEA POLITICĂ 


J K 2 i 
Liber este cel ce se supune rumai legilor 


Începând cu secolul al XVIII-lea, gândirea filosofică conferă noi sem- 
nificaţii raporturilor dintre libertate şi necesitate. Astfel, se observă o 
nouă înţelegere a necesităţii, pe care o -exprimă legile juridice, forţa lor 
de constrângere asupra oamenilor. Privită din această perspectivă, liber- 

` tatea nu poate exista — în concepția lui Jean-Jacques Rousseau, de pildă, 
— decât în corelaţie cu justiția, cu legile juridice. A fi liber, în: concepția 
lui Rou%eau, nu Înseamnă a face ce vrei; ci a nu te supune voinței altuia. 
De asemenea, nici stăpânul nu poate fi liber, în virtutea faptului că, 
limitând, libertatea celorlalţi, este supus, la rândul său, unei „voințe 
dezordonate“, Aşadar, nu există libertate acolo unde nu sunt legi sau unde 
o anumită persoană se situează deasupra legilor. De altfel, nici în starea 
de natură omul nu poate fi liber decât datorită existenței legii naturale, 
care se adresează în mod egal tuturor. Rousseau se reteră, totodată, k? 
libertatea pgfoarelor, afirmând că un popor liber se supune. conducăto- 
rilor nu ca o slugă stăpânului său, ci se supune, în primul rând, legilor 

„Statului. În concluzie, un popor este liber în măsura în care guvernanţii 
reprezintă cu adevărat organul legii şi nu anumite interese ale unor 
indivizi gau ale unor grupuri sociale. 
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' Libertatea și democrația 


Libertatea individuală şi socială este corelată cu necesitatea. guver- 
nării legitime a societăţii, pe baza alegerilor democratice, Astfel, pentru 
Karl Jaspers (vezi textul din manual din Originea şi sensul îstoriei), o 
putere legitimă poate guverna fără teamă, încrezându-se în consensul 
populaţiei; cea neligitimă manifestă frică față de popor, propria ei violență 
stârnind violenţa celorlalţi, Deşi legitimitatea are şi unele deficiențe, 
atunci. când individul trebuie să aleagă între despotism şi, legitimitate, 
întotdeauna el o va alege pe cea din: urmă, pentru că legitimitatea — 
afirmă Jaspers — rămâne singura alternativă datorită căreia omul poate 
trăi fără teamă şi care permite corectarea erorilor, Libertatea individuală 
şi socială există numai prin legitimitate, Karl Jaspers corelează ideea de 
libertate politică cu principiile fundamentale ale democraţiei. Privită din 
această perspectivă, libertatea politică are următoarele trăsături: i 

1). Libertatea, individului este posibilă în, măsura în care poate exista 
concomitent cu libertatea celorlalți. Libertatea individului trebuie însă 
înțeleasă sub două aspecte: a) din punct de vedere juridic, individului 
îi rămâne un spaţiu de acţiune-la dispoziţia bunului său plac (libertate 
negativă); b) din punct de vedere moral, libertatea constă în deschiderea 


faţă de ceilalți, realizată din; iubire şi din rațiune (libertatea pozitivă). . 


* O dată cu realizarea libertăţii pozitive, pe baza “asigurării juridice a liber- 
tăţii negative, devine valabilă următoarea teză; omul este liber în măsura 
în care „vede“ libertatea în jurul său, adică în măsura în care toți oamenii 
sunt liberi. © . SN pa a e S 

2) Individul are o dublă exigență: de a fi protejat față de violenţă și 
de a i se recunoaşte valabilitatea opiniei şi voinței sale. Protecția i-o 
conferă statul constituțional, jar democrația asigură. manifestarea liberă 
a opiniei şi a voinței. dit ' ; i az DE | 
_ 3) Libertatea se poate înfăptui numai prin înfrângerea forței de către 
justiţie. Libertatea trebuie să ṣe desăvârșească prin justiţie și aceasta se 
realizează numai îħ statut constituţional. Libertatea individului se rea- 
lizează sub forma libertăţii persoanei, a” proprietăţii, a domiciliului. 
- 4) Starea de libertate a individului poate fi atinsă. numai prin parti- 
ciparea la viața comunităţii, adică prin democraţie. Fiecare om are şansa 
afirmării sale, pe măsura autoeducaţiei politice şi a puterii de convingere, 
a opiniilor sale. Multe dintre aceste trăsături, ale libertăţii politice indi- 
viduale şi sociale nu au existat şi s-au manifestat în mod inegal de-a lun- 


_ gul istoriei omenirii, 


_. Examinând cursul istoriei universale — spune Jaspers — observăm 
că libertatea politică a oamenilor a fost un lucru rar, ba chiar o excepţie. 
Excepţiile sunt; Atena, Roma republicană, Islanda. În epoca contemporană, 
el mai reprezentative excepții sunt Anglia şi S.U.A. În concepţia lui 

aspers, libertatea politică, este un fenomen occidental. Prin comparație: 
cu libertatea politică indiană sau chineză, de exemplu, libertatea politică 

- DU se manifestă Ja nivelul poporului sau, dacă apare, ea este întâmplătoare. 
Și, totuși, chiar dacă nu există libertate politică la nivelul fiecărei ființe 
umane — afirmă Jaspers —— poate exista, totuşi, o înaltă voință spirituală, . 
o profundă voință sufletească, Întrebarea pe care şi-a pune Jaspers este 
următoarea: va deveni sau nu libertatea politică, născută în Occident, un! 
element a) educaţiei întregii umanităţi? Răspunsul poate ti dat numai în. 
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măsura în care umanitatea va evolua spre acele forme de libertate poli- 
tică în care emocrația să poată asigura participarea indivizilor la, viaţa 
comunităţii, 


Btatism și libertate 


8 
` Pericolul real al instituirii dominaţiei structurilor birocratice ale sta- 
tului asupra individului, anulându-i libertățile și instituind. despotismul a 
fost sesizat şi de John Stuart Mill. În textele din manual (din lucrarea 
Despre libertate) sunt prezentate dezavantajele -etatismului și ale biro- 
craţiei în viaţa socială, Mill avertizează asupra pericolului instaurării 
unei guvernări despotice, de natură totalitară, Într-un regim birocratic, 
toate activităţile sociale vor fi concentrâte în mâinile unei birocraţii la 
care vor apela toţi. cetăţenii statului. Se va produce următorul fenomen: 
mulţimea va apela la conducerea birocratică pentru a fi dirijată și indra- 
mată îndeaproape în tot ceea ce face: totodată, chiar şi cei mai înzestrați 
dintre cetăţeni vor fi interesaţi să se afle în atenţia birocraţiei, pentru. a 
îi avansați în funcţii. Într-un asemenea stat, indivizii sunt lipsiţi de instru- 
mentele legale de. luptă împotriva birocraţiei; ceea ce le mai rămâne de 
făcut este să se'revolte cu toţii împotriva regimului absolutist, aşa cum 
s-a întâmplat în timpul Revoluţiei franceze din 1789. Mill nu are însă 
încredere în virtuțile democratice ale revoluţiei; deoarece în urma acesteia, 
se „înscăunează« alţi birocraţi la conducerea statului și încep să dea 
ordine. vechii birocrăţii, procesul continuând fără schimbări esenţiale. 
Filosoful englez analizează un exemplu concludent de regim autoritar 
şi birocratic. Este vorba despre regimul tarist din secolul al XIX-lea, în 
care însuşi ţarul nu poate face 'nimic împotriva birocraţiei. Dimpotrivă, 
în regimurile .democrătice din Occident — cum. sunt cele din Franţa, 
America — birocraţia nu se manifestă în forme rigide, alarmante, deoa- 
rece sunt dezvoltate structurile societăţii civile, care pot stopa încercările 
birocraţiei de a pune stăpânire pe viaţa socială. Iată un exemplu de acest 
tel: rămas fără conducere, orice-grup de americani poate să-şi organizeze 
o nouă conducere şi să continue acea activitate sau alta cu suficientă pri- 
cepere, ordine şi hotărâre. Orice popor liber — apreciază Mill — nu se va 
lăsa niciodată robit de un om sau de un grup de oameni, pentru că aceştia 
pot stăpâni administraţia centrală. Acolo unde însă totul se face prin 
intermediul unei birocraţii, nu se poate realiza nici un lucru căruia biro- 
craţia să nu i se împotrivească. În regimurile birocratice, guvernarea se 
va face printr-o organizare strictă a tuturor oamenilor înzestrați cu expe- 
rienţă şi cu aptitudini practice într-un singur grup disciplinat, destinat 
să guverneze pe ceilalţi, 
7 N 
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APLICAȚII 


A. 


1. Explicați termenii de destin și predestinare. 


Prin: destin, înţelegem o forță supranaturală, care ar avea capăcitatea 
de a hotărî în mod fatal asupra desfăşurării unor fapte şi evenimente 
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din : viaţa individului şi a colectivităţii umane. În filosofie, noțiunea de 
„destin a cunoscut diverse interpretări, păstrându-și însă semnificația o 
originară: aceea de determinare, de necesitate inaccesibilă rațiunii 
umane, ininteligibilă, absurdă, Cunoaşterea destinului este imposibilă, 
deoărece acesta i s-ar dezvălui omului în forme echivoce, imprecise (de. 
tipul oracolelor), Es ', N EA 
Predestinarea (de la lat. praedestinare=a hărăzi) se defineşte ca fiind 
o acțiune atribuită, de regulă, divinității pentru a hotărî dinainte soarta 
‘oamenilor, a fenomenelor și proceselor din univers, În creştinism, pre- 
destinarea este o calitate a lui Dumnezeu 'şi, în consecinţă, el dispune 
de soarta universului şi a omului. De altfel, într-un sens teologic res- 
trâns, predestinarea apare ca fiind acea doctrină creștină „Potrivit. că-, 
reia soarta fiecărui om (de a fi salvat sau condamnat la suferință veşnică) 
este hotărâtă, în mod irevocabil şi de la început, de către divinitate, (n 
această accepțiune, doctrina predestinării se regăseşte. cu precădere în 
teologia calvinistă), : , 


B. ; ; : 

1. Ce înțelege Spinoza prin constrângere? . i 

Prin constrângere, , Spinoza. înțelege. proprietatea pe care, o` are un 
lucru de a fi determinat de alt lucru să existe. Cu alte cuvinte, con- 
strângerea este sinonimă cu determinismul, bazat pe cauzalitatea strictă, 
în care liberul arbitru este definitiv exclus. `., i 

2. De ce consideră John Stuart Mill că nimeni nu este fatalist convins? 

Nu este posibil ca cineva să fie fatalist convins, deoarece nu are cer- 
titudinea că într-adevăr cunoaşte. împrejurările sau caracterul uneia sau 
alteia dintre persoane, cu acel: grad de precizie care. s-ar cere..De pildă, 
există fenomene succesive. care reprezintă o acţiune a cauzalităţii (cum 
ar fi: administrarea otravei — moartea), dar pe care nu le putem numi 
necesare" (moartea poate fi înlăturată prin administrarea antidotului. sau 
printr-o altă intervenţie). e de e 

4. Folosind argumentele lui William: James, explicați de ce nici de- 
termînismul,; nici doctrina liberului. arbitru nu pot elucida ideea de 
responsabilitate umană. CA PNI CE Sau 

Pornind de la expresia lui Aristotel: „adevărul este media între ex- 
treme“, exclusivismul celor două concepţii nu face posibilă acceptarea 
ideii de responsabilitate, ca modalitate de asumare, de către individ, a 
îndatoririlor sociale. Numai înțelegerea raporturilor reciproce dintre de- 
terminarea faptelor şi acțiunilor umane și libertatea care trebuie să se 
manifeste în conduita indivizilor poate contribui la cunoaşterea respon- 
sabilității umane, așa cum apare ea în viața socială, 


C, 


1, Explicați sensul metaforei lui Schopenhauer după care voința este 
un orb puternic purtând în spate un schilod care are vedere (intelectul). 


Voința singură, deși reprezintă natura internă, adevărată a omului, 
„nu poate decide decât împreună cu. intelectul asupra faptelor individului. 
Metatora este relevantă pentru concepția lui Schopenhauer, prin care ni 

se transmite, într-o manieră plastică, necesitatea ca acţiunile omului 


` 
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să fie ke în acelasi timp, şi de voinţă şi de intelect, el netrebuind să 
se lase orbit de niciuna dintre ele, : 


3. Ce înțelegeţi prin expresia „a fi propriul tău stăpân“? aak 

În concepția lui Schopenhauer, voința, ca „lucru în sine“, ca esenţă 
a omului, reprezintă „propriul stăpân“ al ființei umane, deoarece ea 
decide potrivit cunoaşterii oferite de intelect. Acesta nu este decât da 


jitorul“ voinţei, care se conformează acesteia, 


4. Căutaţi ce consecințe pot decurge din modul în care Fr. Nietzsche 
gândeşte „voința puternică“ şi „voința slabă“. : j 


Dacă „voința puternică“ a unui grup de oameni pa în societate, 
atunci se poate trage concluzia că majoritatea oamenilor nu sunt liberi. | 
Existenţa unei „voințe slabe“ semnifică faptul că unii oameni s-ăr su- . 


` pune de: bunăvoie voinţei celor puternici; în caz contrar, ar trebui 


să-şi manifeste „voinţa puternică“. După Nietzsche, „trebuie să ne 'do- 
vedim noi înşine că suntem azil la independenti şi la porüncire“. . 


A 
D. 


ak Ce semnificație are ideea de néċesitate la nivelul societăţii? B 


. Manifestarea : necesităţii ;lă nivelul societăţii ar: conduce la subordona- ' 


„- rea societății. de către stat. După, Hegel, de 'exemplu,. statul ar avea o 


„misiune“ superioară „de: îndeplinit, şi anume „aceea. de-a satisface inte- 
resele generale, cerinţele Raţiunii; în. aceste. condiţii, . individul trebuie 
să i se supună în mod necondiționàt,: iar libertatea de care ar dispune 
nu poate fi decât aceea pe care i-o y acorda statul. ` ; 


3. Ce înțelege John Stuart Mill: prin. birocratie şi despotism? 


T concepția lui Mill birocrația estè. acea formă de guvernare a socie- 
tății în care activităţile sociale sunt supuse unui proces de concentrare 
a puterii de către persoane „pricepute: şi. care-au anumite aspirații pen- 
tru a' fi avansați. A fi. admis în rândurile acestei. birocrații — afirmă 
Mill — şi, o dată admis, a urca în ierarhia din interiorul èi, ar deveni 
„singurele scopuri ale ambiţiei oamenilor., 


Despotismul repreżintă forma cea, mai concentrată a birocraţiei, ; Te- 
gim în care mulțimea este dirijată şi îndrumată în .tot ceea ce face de 
către tin grup de persoane având în fruntea sa un cepo un condu- 
cător absolut. % 


4, Ce rol joacă individul într-un stat Me Dar într-un I der 
mocratic? Cum ar gândi Jean-Paul Sartre responsabilitatea individului - 


în aceste două situaţii? 
t 


` 
v 


“+ Rolul individului într-un regim anula este acela de a se supune 


neconditionat structurilor puterii de’ stat, pierzându-și identitatea de 
sine şi libertatea de exprimare și de manifestare a personalițăţii. Într-un 
astfel de stat individul devine un executant şi un instrument: fidet al 
instrucţiunilor birocratice primite de'la superiori, 

Rolul individului într-un regim democratie este acela de a. participa 
la viaţa politică şi socială a statului, Sistemul parlamentar permite in- 
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dividului să aleagă şi să fie ales în structura organelor locale și centrale 
ale puterii de stat, asigurând astfel un climat democratie de conducere 
a societății. Pentru individul care trăieşte într-un stat democratie de- 
vine deosebit de importantă cultivarea valorilor democratice, dialogul şi 
schimbul de opinii în cadrul a ceea ce se numeşte „societate civilă“, 

Jean-Paul Sartre ajunge la concluzia că nici un regim, fie el auto- 
ritar, despotic sau democratic, nu poate acționa asupra libertăţii indi- 
vidului, încât acesta este „absolut liber şi absolut responsabil“ de situa- 
ţia sa în lume. Așadar, individul poate decide el însuşi asupra modului 
în care se implică în „viaţa socială şi în relaţiile interpersonale şi asupra ` 
relaţiilor în care intră cu structurile puterii. 


N 


3. DREPTATEA 


A. DREPTATE ȘI NEDREPTATE 


Y G Mitul lui Gyges i 

Conceptul de dreptate a fost folosit adesea de gândirea filosofică în 

strânsă legătură cu aprgcierea comportamentului uman. În concepţia fi- 

losofică a lui Platon, în dialogul Republica, un personaj numit Glaucon, 

solicită lui Socrate să-i explice de ce aceia care practică dreptatea o fac 

fără voia lor, datorită „neputinței de a face nedreptăţi“. Dacă s-ar per- 

mite atât omului drept, cât și celui nedrept să facă ce vor se va ajunge 

în situaţia ca omul cel drept să procedeze ca şi cel nedrept, adică să facă 

nedreptăţi, pentru că, fiecare dintre ei are tendinţa de a avea cât mai 

mult, în virtutea faptului că firea omenească conduce pe om să posede 

tot mai multe bunuri materiale. Platon“ povesteşte legenda lui Gyges, 

un păstor aflat în slujba regelui Lydiei, care, intrat în posesia unui inel 

fermecat, putea să se facă nevăzut oricând voia. Prin această legendă 

se încearcă: explicarea comportamentului în condiţiile în care, ştiindu-se 

nevăzut, omul poate întreprinde acțiuni drepte sau nedrepte, potrivit 

naturii umane. Concluzia lui Platon este următoarea: dacă ar exista două 

astfel de inele şi dacă pe primul l-ar avea omul drept și pe celălalt -omul 

nedrept, se poate crede 'că nimeni nu s-ar dovedi în asemenea măsură 

stană de piatră, încât să se ţină de calea dreptăţii şi să aibă tăria de a 

H se înfrâna de la bunul altuia fără să se atingă de el, atunci când îi este 

| îngăduit. În concepția lui Platon, nimeni nu este drept de bunăvoie, ci 

numai constrâns de împrejurări sau de lege. 'Așadar, pentru că nu există 

À 'un bine propriu al dreptăţii care să-i orienteze pe oameni, aceştia fac 

i nedreptăţi atunci când au ocazia să le facă. Motivul principal ar fi că 

i toţi oamenii consideră în.sinea lor că este mult, mai profitabilă nedrepta- 

tea decât dreptatea, S-ar putea însă să existe oameni care să nu vrea 

să facă“ nedreptăţi şi să nu se atingă de bunurile celorlalți. Evident, astfel 

de oameni ar fi consideraţi niște proști, deși toţi vor lăuda atitudinea lor 
m. ca fiind o adevărată virtute. ° . 

De aici desprindem concluzia că între natura omului (impulsurile şi 
comportamentul său) şi practicarea dreptăţii există o contradicţie. de ne- 
soluționat; În sprijinul acestei idei se aduce următorul argument: nici 
un om nu poate fi drept dacă este lăsat să-și satisfacă propriile interese, 

Din mitul, lui Gyges rezultă că este dificil de a justifica faptul că 
oamenii aleg să practice dreptatea şi nu nedreptatea. Pentru că atunci 
când nu se tem pentru faptele lor, oamenii ar proceda exact invers, adică 
nu ar mai practica dreptatea, : ! 
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B. TEMEIUL DREPTĂȚII: SENTIMENTUL SAU. RAŢIUNEA? 


| Sentimentul dreptăţii 


După Jean-Jacques Rousseau, fiecare individ are un simț înnăscut e 
dreptății, pe baza căruia el apreciază moralitatea faptelor sale ori ale 
celorlalți. Aşadar, izvorul dreptăţii se află într-un sentiment al ființei 
umane, şi anume, iubirea față de sine. „Acest sentiment este înnăscut și, 
deci, natura omului nu poate îi în conflict cu dreptatea. P 

Fragmentul din manual face parte din lucrarea Emil sau despre edu- 
catie şi Rousseau se referă pe larg la acest sentiment, numit şi „princi- 
piul înnăscut de dreptate şi de virtute“, pe temeiul căruia judecăm ac- Ț 
ţiunile noastre și pe ale celorlalți ca fiind bune sau rele. Acest principiu 
este denumit conștiință. Pentru Rousseau, dreptatea şi bunătatea nu sunt 
doar cuvinte abstracte, creaţii pur morale ale gândirii, ci adevărate „afec- 
ţiuni ale sufletului luminat de rațiune“, Așadar, numai prin rațiune, in- 
dependent 'de “conştiinţă în ansamblul ei, nu se poate stabili nici o lege 
naturală. Însuşi preceptul. de a trata pe altul așa cum dorim să fim tra- 
taţi noi înşine nu are drept temei adevărat decât conștiința şi sentimentul. 

După Rousseau, sentimentul dreptăţii, aflat în intimitatea fiinţei noa- 
stre, nu poate, singur, să influenţeze şi pe ceilalți oameni să urmeze 
dreptatea. Totuși, omul trebuie să cultive acest, sentiment, fie şi numai 
din iubirea față de sine. . yooo a | o 

-În concluzie, preceptele. Tegi naturale nu sunt-întemeiate numai pe 
rațiune, ci au o bază mult mai solidă. și mai sigură, şi anume, tubirea de 
oameni, derivată din iubirea - de. sine, Acesta este principiul dreptății 


i 


H 


A 


A 


Ao ndina şi- datorie - 2:0 0 o i noa i 

ca a e a E Datele 

` În concepția lui Kant întâlnim distincția între două feluri de moti- 
vaţii ale acțiunii oamenilor: unii acționează din înclinație, iar alţii din 
simţul datoriei. Înclinaţiile sunt interesele şi 'dorinţele oamenilor, cum 
ar fi, de exemplu, dorința de a obţine o plăcere, dorinţă de putere, lä- 
comia, teama de moarte etc. e LE a cm a a Rn i 

_ Textul din manual face parte din lucrarea Bazele metafizicii moravu- 
rilor şi cuprinde câteva idei de referinţă privind raporturile dintre încli- 
nație şi datorie. Kant distinge, aşadar, între acţiunile conforme cu dato- 
ria şi cele conforme cu intereșul egoist. Este însă dificil de făcut distinc- 
ţia necesară între acţiunea potrivit datoriei atunci: când subiectul are 
şi o înclinaţie nemijlocită de a o face. d l 

„Sunt oferite unele exemple, între care acela că reprezintă o datorie 
ca omul să-și conserve viaţa, având şi o înclinaţie nemijlocită de a o 
face, În acest caz, omul își conservă viața conform datoriei, dar nu din 
datorie. Dimpotrivă, dacă un individ își doreşte moartea din cauza ne 
norpcirilor care s-au abătut asupră sa, dar îşi conservă viața, fără a o 
iubi însă, nu din înclinaţie sau frică, ci din datorie, atunci maxima voin- 
ței lui are un conţinut moral, Există însă cazuri în care — spune Kant — 
a fi binefăcător când poţi e datorie, dar aceasta nu are valoare morală, 


` J35 


pir S 


kan 


ci poate fi socotită tot un fel de înclinație (ca, de exemplu, înclinația 
pentru onoruri). Numai în cazul în care un suferind ar săvârşi fapte Pa 
pentru alți suferinzi numai din datorie şi nu doar pentru că aşa are e 

înclinaţie pentru fapte bune, numai atunci acțiunea sa are valoare morală, 
pentru că face binele din datorie, 

Kant spune că și Scriptura (Biblia) ne porunceşte să iubim pe aproa- 
pele nostru, chiar şi pe duşmanul nostru din datorie și niciodată din în- 
clinație. Iubirea din datorie ca binefacere, independentă de orice încli- 
nație, este o iubire practică și nu patologică, care îşi are izvorul în voinţă 
şi nu în înclinația senzaţiei, în principiile acţiunii şi nu în compasiunea 
care înduioşează, » 


Lă 


C. DREPTATEA ŞI CONVENȚIILE UMANE 


Unii filosofi au argumentat că, dreptatea nu este absolută, ci este-ex- 
presia unei convenții încheiate între indivizi, cu scopul de a se apăra 
urii pe alţii. Astfel de convenţii diferă de la un popor la altul, 


7 ` 


4; Dreptul naturii şi legea umană 


. În Dialogul Gorgias, Platon, prin personajul Kalikles, expune punctul 
de vedere al sofiștilor privind raporturile dintre dreptul naturii şi legea 
umană. În opinia sofiştilor, cei care face legile sunt „oamenii slabi, cei 
mulţi“, urmărind, doar interesele lor egoiste. Pentru a înfricoşa pe oa- 
menii care muncesc mai mult și posedă mai multe bunuri, legiuitorii 
afirmă că râvna pentru îmbogăţire e lucru rușinos și nedrept. De aceea, 
în legile lor este tratată ca nedreaptă şi imorală orice tendinţă de ago- 
nisire care „întrece măsura obişnuită, a gloatelor“. 

Dreptul natura! îndreptățește însă de la: sine ideea că este dreptul 
celui mai vrednic să aibă mai mult decât cel care.nu face nici un efort. 
De altfel, acest drept natural al omului de a avea mai mult se întâl- 
neşte în toate statele. Baza dreptului natural în concepţia sofiştilor, este 
aceasta: „superiorul să cârmuiască pe inferior“. Virtutea şi fericirea nu 
sunt, în acest caz, decât mijloace cu ajutorul cărora omul îşi poate mări 
plăcerea, neînfrânarea şi orice libertate. i 


. 


, 5. Dreptatea și legea eternă 


Sfântul Augustin, în lucrarea De trinitate (vezi textul din manual) 
consideră că dreptatea este absolută şi că este aceeaşi pentru toţi oa- 
menii, Spre deosebire însă de alți gânditori (cum sunt Rousseau sau 
Kant), Sfântul Augustin afirmă că dreptatea vine din afara noastră şi 
nu se întemeiază pe caracteristicile sufletului omenesc, Sfântul Augustin 
afirmă că dreptatea care ființează prin sine însuşi este Dumnezeu; ea este 
neschimbătoare și devine dreptate pentru fiecare dintre noi doar atunci 
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l i ; 
| pii le; Omul 
somul, aderând la ca, se comportă potrivit principiilor sale. C 
s5 mal mult sau mai puțin drept în măsura în care aderă Su gn 
mai mare sau mai mic la principlile dreptăţii, întruchipate de divinitate. 


, 


D. TIPURI DE DREPTATE 


i e criterii după care sc pot distinge tipurile de dreptate: 
i e ni T pe: justiţie. Potrivit acestui criteriu, drep- 
tatoa constă în respectarea legislației. ` o 
2. Criteriul dreptății sociale, Privită din acest, punct de vedere, drepta- 
tea nu poate îi comparabilă cu legile economiei de piaţă. Aceste legi pot 
genera nedreptatea: practicarea comerţului, de pildă, accentuând dife- 
renţicrile de avere, în timp ce oamenii cinstiţi rămân săraci, „Criteriul 
după cate ar trebui să se împartă bunurile din societate — afirmă unii 


: adepți ai ideii de dreptate socială — să tie nu. după meritele oamenilor, 


ci după trebuinţele acestora. 


Domnia legii . ` s 

În lucrarea Drumul către servitute, F. A. Hayek face distinc- 
tiile necesare între domnia legii și domnia unui guvernământ samavolnic. 
Într-o guvernare ‘bazată pe domnia legii, guvernarea este îngrădită de 


` „reguli neschimbătoare“ anunţate în prealabil, astfel încât libertatea de 


- dărnici eforturile. | 


acţiune a organelor executive care exercită puterea coercitivă trebuie 
să fie redusă cât de mult posibil. Atunci când „domneşte“ legea, pute- 
rea executivă nu-și permite să ia măsuri ad-hoc care să. limiteze sau . 
chiar să nesocotească interesele și eforturile oamenilor., Prin: domnia le- 
gii, individul este liber. să-și. îndeplinească scopurile şi dorințele perso- 
nale, având siguranţa că statul nu va interveni deliberat pentru a-i ză- 


= F, A. Hayek face o distincţie netă între cazuri particulare ale tipuri- 
lor de conducere a activităţii economice: conducerea democratică şi cea 
centralizată. Regulile conducerii democratice pot fi formulate ca regulă 
formale menite să ajute oamenii în atingerea diverselor lor scopuri in- 
dividuale. În schimb, conducerea centralizată presupune o planificare 
riguroasă nu numai a activităţilor macroeconomice, ci şi a oricăror acti- 
vităţi care implică decizii individuale privind producţia microeconomică, 
consumul, repartiţia, schimbul de mărfuri etc. ~ 

- Concluzia care se desprinde este următoarea: egalitatea formală în 
faţa legii (promovată de regimul democratic) este incompatibilă cu orice 
activitate a puterii executive de a realiza deliberat o egalitate crescută 
între diferiți indivizi. De altfel, orice politică prin care se urmăreşte un 
ideal de dreptate distributivă va duce la dispariția domniei legii. 
F. A. Hayek ajunge la concluzia că domnia legil produce o inegalitate 
economică; aceasta nu înseamnă însă că oamenii vor fi afectați în aşa % 
măsură încât să se ajungă la un dezastru economic şi social. Dimpotrivă, 
oamenii vor avea „şanse subiective“ mult mai multe într-un regim în 
care domnește legea decât în unul cu planificare centralizată. 
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Pentru Aristotel, dreptatea este dependentă de meritul fiecăruia în 
cadrul colectivităţii. Dar, argumentează el, există un raționament fals 
potrivit căruia un avantaj oarecare ar putea să se compare cu oricare: 
altul şi atunci calităţile cele mai diverse vor fi considerate ca situându-se 
la acelaşi nivel. În textul din manual (Republica), Aristotel se referă la 
faptul că numai anumite calităţi trebuie să se compare între ele, şi anume 
acelea care contribuie la „formarea“ statului: noblețea, libertatea, ave- 
rea, justiția şi vitejia războinică, În concluzie, pentru Aristotel, conceptul 
de. dreptate devine criteriul fundamental pentru înțelegerea relaţiei din- 
tre dreptate şi merit în aprecierea egalităţii sau inegalităţii în drepturi 
a cetăţenilor în stat. i 


E. DREPTATE ȘI EGALITATE 


8. Morala de stăpâni şi morala de sclavi ; 


Un punct de vedere distinct în analiza conceptului filosofie de drep- 
tate întâlnim la Friedrich Nietzsche. Potrivit concepţiei sale, realizarea 
dreptății presupune existența inegalităților.. Din.faptul că există inega- 
Jităţi de clasă rezultă că oamenii nu sunt egali între ei. Indivizii din cla- 
sele dominante şi-au creat 'propria lor morală (aceea- de stăpâni), în timp 
ce indivizii din clasele dominate au o morală de sclavi. În textul din ma- 
nual (din lucrarea Dincolo de bine şi de rău), Nietzsche’ se referă, pe 
larg, la cele două tipuri de. morale. Astfel, el afirmă că morala de stä- 
pâni constă în glorificarea sinelui, potrivit “principiului: „ceea ce îmi 
dăunează mie este dăunător în sine“. Se porneşte: de la ideea că aristo- 
cratul este acela care conferă, cel dintâi, prestigiul. lucrurilor şi, tot- 
odată, acela care creează valori. Cei bogați (aristocrații) situează pe primul 
plan sentimentul. puterii, care le. asigură dobândirea unei fericiri de- 
pline; totodată; ei au conștiința avuţiei lor, dar şi dorinţa de a o dărui 
şi altora, pentru a-i. face fericiţi. "Aristocratul ajută pe cel defavorizat 
de soartă, dar nu din milă pentru semenul său, ci din prea multă pu- 
tere pe care o manifestă faţă de cei slabi. , i 

Trăsăturile tipice ale moralei celor puternici constau în: 1) respectul 

profund acordat bătrâneţii şi tradiției; 2) credința şi prejudecata care 
acordă prioritate strămoșilor, în defavoarea generaţiei viitoare. 
f Ceea ce reprezintă cu adevărat lucrul cel mai dezagreabil din morala 
stăpânilor se regăseşte în preceptul potrivit căruia stăpânii au obligaţii 
doar față de cei asemenea lor; dimpotrivă, faţă de cei de rang inferior 
şi faţă de străini ei se pot comporta după cum cred de cuviinţă sau după 
„Voia inimii“, Aceasta înseamnă — după Nietzsche — că stăpânii au ò 
comportare „dincolo de Bine și de Rău“, în care se pot regăsi mila şi 
compasiunea, ` -> A 

Morala sclavilor exprimă suspiciunea pesimistă față de condiția umană 
în totalitatea ei, Aceasta se poate converti într-o regulă morală a con- 
duitei celor slabi. De altfel, sclavul — apreciază Nietzsche, — priveşte 
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cu invidie virtuțile celor puternici, manifestând scepticism şi suspiciune, 
față de bunurile preţuite de cei puternici. Morala, sclavilor se înteme- 
iază pe manifestarea în relaţiile interumane a următoarelor calităţi: com- 
pătimirea, „mâna serviabilă şi săritoare“, inima caldă, răbdarea, hărni- 
cia, modestia, amabilitatea. Morala sclavilor se dovedește a îi o morală 
a utilității, a întrajutorării aproapelui; ea este o morală creștină. | l 

Deosebirea fundamentală dintre morala stăpânilor şi cea a. sclavilor 
constă în următoarele: morala sclavilor se fundamentează pe aspiraţia 
spre libertate, pe instinctul fericirii şi pe varietatea rafinată a senti- 
mentelor de libertate, în timp ce morala stăpânilor se bazează pe mani- 
festarea respectului şi a devotamentului în cadrul unui. „mod de a gândi 


şi de a pteţui aristocratic“, 


9. Repartiția după muncă și după nevoi | 


Karl Marx a formulat şi el un răspuns problemei privind raportul din- 
tre dreptate şi egalitate, dar din. perspectiva, teoriei socialiste şi comu- 
niste, El a pornit de la :teza potrivit. căreia legile fundamentale ale -so- 
cietăţii capitaliste nu pot fi compatibile cu principiile morale, din două 
motive: A ca A AI IL LR 

1. Conform legilor. economiei de piaţă, în capitalism, muncitorul îşi 
vinde forța de. muncă celui care: deţine capitalul. Acesta nu-i va plăti 
însă integral preţul forței de muncă, ci își va opri pentru sine o parte 
a acesteia, plusvaloarea. Așa “ia naştere exploatarea, muncitorului. de 
călre capitalist 4 îm ua, ta atitea a cea ale Aa rue Du ae Apa ta 

2) Capitalistul este determinat să producă mai mult, pentru. a câştiga 
mai mult (pentru a obţine cât mai mult.profit). .... co) ard 

O astfel- de societate, în care exploatarea muncitorilor ignoră prin- 
cipiile dreptăţii și egălităţii, trebuie. să fie înlocuită cu o societate care, 
prin forma de ;proprietate, producţie, repartiție şi -consum îşi.. propune 
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să realizeze în practică aceste principii. e ef ea ea Pac a A ceea 
Textul din manual face parte din lucrarea, Critica- Programului de la 
Gotha şi se referă la. principiul repartiției în cele: două- faze ale societății 
comuniste, . ` : To Pau ue A 
-În faza socialistă a orânduirii comuniste, fiecare; producător primeşte 
de la societate exact atât cât îi dă el. Ceea ce.a dat el societăţii — spune 
Marx — este cota sa parte de muncă individuală. Producătorul primeşte 
din partea societăţii o chitanţă că a efectuat o anumită cantitate de 
muncă (după ce s-a scăzut partea din munca sa pentru fondurile co- 
mune), Pe baza acestei chitante, el primeşte din stocul social o cantitate 
de mijloace de consum, pentru care s-a cheltuit o cantitate egală de 
muncă, Aceeaşi cantitate de muncă pe care a dat-o societăţii, sub o 
anumită formă, el o primește înapoi, sub altă formă. i 
j Şi în socialism — afirmă Marx — un individ poate fi superior altuia 
din punct de vedere fizic sau intelectual; în consecință, el va efectua 
în aceeaşi unitate de timp, mai multă cantitate de muncă sau poate să 
muncească un timp mai îndelungat pentru obţinerea aceluiaşi produs 
Repartiția bunurilor în acest caz trebule să fie inegală, potrivit contri- 
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buţiei fiecăruia şi capacităţii de muncă inegale. Dreptul generează, în 
acest caz, o inegalitate în ceea ce priveşte repartiţia, care se face potri- 
vit principiului „de la fiecare 'după capacităţi, fiecăruia după munca 
depusă, . 

În faza superioară a societăţii comuniste; 

a) vor dispărea opoziția dintre munca fizică şi munca intelectuală şi 
subordonarea indivizilor faţă de diviziunea muncii; 

b) munca va înceta să mai fie doar un mijloc de existenţă și va de- 
veni ea însăşi prima necesitate vitală; Í 

c) alături de dezvoltarea multilaterală a indivizilor vor creşte şi for- 
tele de producţie, i i ; 

În aceste condiții, repartiția produselor (bunurilor) se va face potrivit 
principiului: „de la fiecare după capacități, fiecăruia, după nevoi“, 


10. Principiile dreptăţii ` 

Concepţia asupra dreptăţii susţinută de filosoful american John Rawls 
se poate rezuma la două principii: . 
= 1) Orice persoană înţegrată într-un context de relații sociale şi insti- 
tuționale (John Rawls numeşte această participare, practică) are dreptul 
să se bucure de aceeași libertate alături de toți indivizii statului respec- 
tiv, fără restricții. ya 

2) Inegalităţile sunt arbitrare în măsura. în care indivizii nu se pot 
aștepta ca ele să aducă avantaje tuturor și nu vor garanta că posturile 
şi funețiile de care sunt legate pot fi deschise tuturor. ` 

Aceste principii formulează noţiunea de dreptate ca un tot unitar 
compus din trei elemente: libertatea, egalitatea şi recompensa pentru 
activităţile care contribuie la binele comun. i ; 

Al doilea principiu se referă la genurile de inegalităţi care sunt per- 
mise. John Rawls înțelege prin inegalităţi nu orice diferențieri între 
posturi şi funcții, ci nüūmai acele diferenţe privind beneficiile şi răspun- 
derile de care depind, direct sau indirect, prestigiul şi averea sau obli- 
gaţia de a plăti impozite. S 

Cetăţenii unei țări pot fi nemulţumiţi de modalitatea pe care a in- 
stituit-o o anumită practică în ceea ce priveşte prețuirea şi recompensele 
(ca, de exemplu, privilegiile şi salariile funcţionarilor de stat). De ase- 
_menea, ei pot protesta împotriva distribuţiei puterii şi averii care rezultă - 
din diferite moduri în care oamenii se folosesc de şansele pe care le-a 
creat acea practică (de exemplu, cetăţenii pot protesta împotriva concen- 
trării averilor, care poate apărea într-un sistem liber de piaţă, şi per- 
mite mari câștiguri), 

John Rawls ajunge la concluzia că, potrivit celui de al doilea prin- 
cipiu, o inegalitate este admisă numai dacă există un motiv să se con- 
sidere că acea inegalitate, din care va lua naştere o anumită practică, 
va acţiona în avantajul fiecărui participant la ca, Aşadar, fiecare cetăţean 
trebuie să câștige din inegalitate în măsura în care nu- este frustrat de 
şansele participării sale la activităţile economice şi sociale. i 
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APLICAȚII 


A 

3, Care sunt, după Glancon, trăsăturile caracteristice naturii umane? 

Aceste trăsături ar fi următoarele: 

a) omul nu este drept potrivit naturii sale, ci din obligatie; 

b) nedreptatea ar fi în firea omului; 

c) avantajele aduse de nedreptate ar fi mult mai mari decât cele pe 
care le oferă comportamentul potrivit principiilor dreptăţii; 

Într-o lume în care nu mai funcţionează nici un sistem al valori- 
lor democratice și umaniste şi în care nedreptatea este ridicată la rangul 
de principiu universal de conduită, omul care va încerca să practice vir- . 
tuţile dreptăţii va apărea tuturor ca anormal şi lipsit de simţ practic, 


B. a E 
2, Avătaţi care este sensul cu care sunt folosiţi de către Rousseau ur- 
mătorii termeni: a) conştiinţă; b) sentiment. 

Pentru Rousseau, fiecare om este înzestrat cu un principiu înnăscut 
de dreptate şi de virtute, pe care el îl numeşte conștiință. Sentimentul 
aparține însă sufletului, inimii şi aceasta face ca dreptatea şi bunătatea 


- să dobândească sensuri profund umane, care fac ca omul să aibă un com- 


portament moral. Numai prin conștiință, prin rațiune omul nu va ajunge 
niciodată la înţelegerea adevărată a dreptului. natural al fiinţei umane. 
Numai împreună, conştiinţa şi sentimentul asigură fundamentul moral 
al progresului omenirii pentru înfăptuirea dreptății şi a binelui social. 
TE z i 

2. Kalikles susține că dreptatea este dreptul celui mai tare. Sunteţi 
de acord.cu punctul lui de vedere? Motivaţi-vă răspunsul. : 

Principiul dreptății — spune Kalikles — a fost ridicat. la rangul. de 
lege de către cei slabi împotriva celor puternici, pentru a-i înfricoșa şi 
a-i determina să accepte valorile dreptăţii. Acest punct de vedere nu 
poate fi acceptat, deoarece, într-o societate democratică domnia legii 
trebuie să asigure respectarea valorilor şi a normelor de convieţuire so- 
cială de către toţi cetățenii, indiferent. de poziţia lor în. structurile poli- 
fice ale statului. Kalikles exprimă aici punctul de vedere potrivit căruia, 
la temelia dreptului. s-ar afla principiul: „superiorul să cârmuiască pe 
inferior şi să capete mai mult“. Acest principiu are nevoie de o expli- 
caţie: superiorul a dobândit acest statut în baza unor merite profesio- 
nale personale sau ca efect al ocupării abuzive a'funcţiilor politice de 
conducere? În cazul. în care superiorii (conducătorii de la diferite niveluri 
ierarhice) au încălcat drepturile cetăţenilor, aceştia nu mai au dreptul 
moral de a face legi pentru ceilalți. ` < ; 

4, Care este semnificația filosofică a următorului text: „Luată în ge- 
neral, dreptatea este aceeaşi pentru toţi, anume un mijloc oarecare gă- 
sit util pentru relaţiile reciproce; dar, în aplicarea ei la cazurile parti- 
culare, nu toţi găsesc acelaşi lucru ca fiind drept“, (Epicur), 


Epicur are în vedere înţelegerea dreptăţii ca principiu universal, cu 
valabilitate generală pentru toţi membrii societăţii. Filosoful grec ajunge 
la concluzia că, în aplicarea acestui principiu la cazurile concrete, indi- 
viduale, principiul nu are aceeași valabilitate. Astfel, ceea ce este drept 
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pentru un individ este nedrept pentru un alt individ ete. Aceasta nu 


înseamnă însă că principiul dreptăţii nu trebuie să acţioneze în acelaşi. 


fel pentru toţi membrii societăţii, pentru că aceasta este, de fapt, meni- 
rea unei legi: să aibă aceeași valabilitate pentru toţi, indiferent de locul 
şi rolul pe care îl are individul în ierarhia socială. 


D. 


8. Arătaţi care este înţelesul cu care sunt folosiţi de către Hayek 
următorii termeni: a) reguli formale; b) dreptate distributivă; c) gu- 
vernământ, 


a) Un stat de drept se conduce după reguli formale sau, mai exact, . 


după legi cu valabilitate generală, care stabilesc modul în care -autori- 
tăţile îşi vor folosi puterile executive în procesul de guvernare. Aceste 
reguli formale sunt menite să ajute oamenii în atingerea scopurilor in- 
dividuale. . Si i 
= Db). „Dreptatea distributivă“ înseamnă aplicarea legilor statului în mod 
diferențiat, preferenţial pentru o categorie sau alta de cetățeni, mergând 
până la „distribuirea“ dreptăţii către fiecare individ în parte. „Dreptatea 
distributivă“ nu se poate” realiza într-un stat bazat pe „domnia legii“. 
De fapt, „distributivitatea“ dreptăţii către fiecare cetăţean nu poate fi 
concepuţă în condiţiile bazate pe domnia legii. . `. .. a 
~. 0): Sub domnia legii (a regulilor formale), guvernământul, ca ansamblu 
al executivului dintr-un stat, nu poate adopta hotărâri decât în temeiul 
prescriptiilor cuprinse, în legislaţia ţării. Există însă cazuri în care „gu- 
vernământul samavalnic“ al ‘statului. totalitar adoptă decizii fără a ţine 
seama de cadrul legal al guvernării. >04 o 00 S 0i u 
E. i 7 ; i i z TA i 
2. Citiţi următorul text: . ea aa 

„Nu mai este. iudeu, nici elin; numai este nici rob, nici liber; nu 
mai este parte bărbătească şi parte femeiască, pentru. că voi toţi una 
sunteţi în Hristos Iisus“, (Galateni, 3, 28. - - ADE pla 

_ a). Puteţi extrage de aici un argument în favoarea. egalităţii tuturor 
oamenilor? — = > EEA E o 

~ b). Din afirmaţia lui Kant: că toți oamenii sunt: scopuri în sine puteţi 
produce un argument pentru ideea, că toţi oamenii sunt egali? 

~ a) Iisus Hristos porneşte de la ideea că toţi oamenii sunt egali, indi- 
ferent din ce popor fac parte;. de asemenea, egalitatea se manifestă şi în 
ceea ce priveşte starea socială a' oamenilor. Aşadar, pentru Dumnezeu nu 
există bogat sau sărac, ci numai omul, care, în calitate de creaţie a dì- 
vinităţii, nu poate apărea decât cu calităţile sale umane, indiferent cărei 
etnii îi aparţine şi pe ce treaptă a ierarhiei sociale se află., PR 
"b) După Immanuel Kant, orice fiinţă raţională există ca scop în sine, 
nu numai ca mijloc, de care o voinţă sau alta să se folosească după bunul 
ei plac. De aici se poate formula concluzia că toţi oamenii trebuie con- 
sideraţi egali în faţa legii, dar şi în ceea ce priveşte atitudinea oameni- 
lor față de semenii lor, pe care trebuie să-i trateze ca scopuri, adică în 
calitate de fiinţe libere.și egale între ele, 


A 


t 
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4, FERICIREA 


A. FERICIREA CA PROBLEMĂ FILOSOFICĂ 


(A. Dăutarea fericirii 


Istoria gândirii filosofice a cunoscut numeroase abordări ale concep- 
tului de fericire, atribuindu-i-se anumite sensuri. Astfel, Kant pornea de 
la ideea că fericirea este un ideal, dar nu în sensul că aceasta nu poate 
fi realizată în timpul vieții, ci că noi nu suntem capabili de a recomandă 
oamenilor anumite „reţete“ de fericire, pentru ca oamenii să poată do~ 
bândi fericirea. De fapt, pentru Kant fericirea apare, în general, ca 
- cop al tuturor ‘oamenilor, dar nimeni nu ne, poate arăta mijloacele prin 
care cineva ar atinge fericirea de unul singur şi cu certitudine.. Alți gân- 
ditori, ca Aristotel, de exemplu, au considerat că fericirea constă în ae- 
ţiune şi în realizarea unor obiective propuse, cum 'âr fi diverse acte de 
curaj, de prietenie, de dreptate ete. Pentru Blaise Pascal, dimpotrivă, feri- 
cirea nu .este'0 problemă care să poată fi rezolvată aşa de simplu, ci pre: 
supune reflecţii şi multă înţelepciune în înțelegerea noţiunii de fericire; 
Textul din manual, face parte din Scrieri alese (Cugetări) şi se re- 
feră la.. căutarea, adevărului despre. fericire şi. la neputinţa oamenilor 
de a cunoaște pe deplin” sensurile: şi semnificaţiile conceptului., G 


Scopul tututor oamenilor. este dorința de a fi fericiti — - afirmă. Pascal 
— susținând că însuşi „voința oamenilor este îndreptată către atingerea, 
acestui „scop. . Deși : toti îşi propun. să atingă acest ţel, nimeni n-a ajuns 
să cunoască fericirea. Cauzele .pot fi multiple. Pascal enumeră, în acest 
sens, diverse „instanţe. la..care oamenii s-au. raportat. ațunci când au 
căutat fericirea: autoritatea, . ştiinţele, plăcerea. Filosofii nu. au reuşit să 
explice în ce constă tericireă oamenilor atunci când ei se raportează la 
aceste trei instanţe.. De aceea, unii filosofi au apelat la binele universal 
ca la idealul suprem de fericire, care: nu trebuie să se afle în luerurile 
particulare, ci într-o entitate care s-ar 'afla dincolo de „binele solid! şi 
efectiv“ al fiecăruia. Cu. toate acestea, filosofii nu s-au apropiat de ade- 
văratul conţinut al noţiunii de fericire, ci au „propus o Baage defor- 
mată a unei „virtuți# fantastice“, ' f i 
Cei mai mulți oameni se conduc după instinctul care le spune că 
trebuie să caute fericirea în ei înşiși.: Această idee este susținută şi de 
unii filosofi (mai ales stoicii), care îi îndeamnă pe oameni: „Reintraţi în 
voi înşivă; acolo veţi găsi bogăţia“. Nici acest îndemn al stoiciler nu 
poate fi urmat pentru că raționamentele lor sunt false. Ei formulează 
concluzia (eronată) că : dacă unii oameni ajung la glorie, înseamnă că 
toţi vor ajunge să cunoască această glorie. 
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Rațiunea a dus un război necruţător împotriva pasiunilor. “'Rezul- ` 
tatul a fost că — după Pascal — oamenii s-au divizat în două: | 

1) unii au vrut să renunțe la pasiuni şi să devină dummnezei; 

2) alţii au dorit să renunțe la rațune și să devină animale, 

Totuşi, raţiunea nu a permis ca oamenii să fie dominați integral de 


pasiuni, şi să devină animale, dar nu s-a ajuns câ oamenii să fie domi- 
naţi de rațiune şi să devină dumnezei. În realitate, pasiunile — spune 
Pascal — sunt totdeauna vii, chiar și în sufletul celor care fac eforturi de 
a renunţa la ele. Pascal se îndoiește de dobândirea fericirii de către oa- 
meni, de faptul că omul poate ajuhge vreodată la fericire. 


B. CE ESTE FERICIREA? 


2. Plăcerea și înțelepciunea 


încă din antichitate, unii filosofi au fost preocupaţi de definirea feri- 


“ cării prin stările de plăcere ale omului față de anumite bunuri. Așadar, 


s-au adus argumente. în. favoarea unei strânse legături, între fericire şi 
plăcere. Îndeosebi. hedoniştii (de la hedone=—plăcere) au pus accentul pe 
prioritatea plăcerii în definirea fericirii. Dintre” hedonişti, Epicur şi Aris- 
tip din Cyrene au elaborat o concepţie coerentă. despre fericire înţeleasă 
ca- plăcere, dar între ei există ‘deosebiri evidente. Astfel, Epicur (în Scri- 
soare către Menoiceus) susține că nu trebuie să alegem orice fel de plă- 
cere, ci vom renunța la unele plăceri dacă din acestea decurge o neplă- 
cere mai märe pentru noi. El dă exemple privind diverse feluri de plă- 
ceri, cum ar fi plăcerea care decurge din faptul că cineva, după o masă 
scumpă, se poate mulțumi.. şi cu o masă simplă, atunci când se află 
într-o situaţie dificilă din punct de vedere mâterial. 


Epicur afirmă că plăcerea este scopul vieţii, dar nu, trebuie să rămâ- 


| nem doar la sensul pe, care îl acordă aceia care văd în plăceri exclusiv 


desfătări senzuale. În ultima instanţă, plăcerea înseamnă absenţa sufe- . 


| se identifice cu fericirea-este necesar ca omul să fie dominat de înţelep- 


" rinţei din corp „şi a tulburării din suflet. Aşadar, pentru ca plăcerea să 


„„ciune, care devine 'cel mai mare bun al acestuia. Din înţelepciune izvo- 


irăsç, toate celelalte virtuţi — afirmă Epicur — căci ea ne învaţă că nu 
putem duce o' viaţă plăcută, dacă aceasta nu, este şi înţeleaptă şi dreaptă. 
Omul care aspiră la fericire trebuie. să. aleagă între diverse plăceri sen- 
zuale, care afectează trupul și sufletul şi să cultive judecăta sobră, în- 
ţelepciunea şi virtuțile cele mai înalte. . i 


i 


3, Plăcerea este scopul vieții ro sS 
„* Spre deosebire de Epicur, care punea accentul pe cumpătare şi ra- 
țiune ca fundamente ale noțiunii de fericire, guvernate de înţelepciunea 
actelor noastre, Aristip din Cyrene — întemeietorul şcolii cirenaice, adept 
a] concepției conform căreia plăcerea este scopul vieţii — afirmă că 
există doar două stări: plăcerea și durerea, Toate plăcerile sunt la fel, dar 
plăcerile trupului reprezintă un scop în sine. Aristip face distincţie între 
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scop și fericire. El afirmă că scopul omului este plăcerea particulară, în 
timp ce fericirea este suma totală a plăcerilor particulare în care sunt 
cuprinse atât plăcerile trecute, cât şi cele viitoare. De reținut, așadar, că 
plăcerea particulară este dorită pentru ea însăși, în timp ce fericirea este 
dorită nu pentru ea, ci pentru plăcerile particulare. Cu alte cuvinte, fe- 
ricirea se realizează prin însumarea plăcerilor particulare trecute, pre- 
zehte şi viitoare. Există o mișcare dialectică a stărilor de plăcere, pre- 
cum şi o. alternanță a stărilor de plăcere și de durere. Suprimarea du- 
rerii nu este plăcere, dar nici absenţa plăcerii nu este durere. 


4. Principiul celei mai mari fericiri | 


În concepţia utilitaristă a lui John Stuart Mill (vezi textul din ma- 
nual), principiul, celei mai, mari fericiri este utilitatea. Potrivit concep- 
ţiei utilitariste, prin noţiunea de fericire se înțelege plăcerea sau ab- 
senţa suferinței, iar nefericirea se defineşte ca fiind suferinţa sau absenţa 
plăcerii. Doctrina utilitaristă propune, deci, drept scopuri ale conduitei 
în viaţă plăcerea şi absenţa suferinței _ i l 

Concepția utilitaristă potrivit căreia plăcerea este cel mai înalt 
al vieţii îşi are originea în gândirea lui Epicur. Filosofii utilitarişti au 
recunoscut, totuși, superioritatea plăcerilor spiritului asupra celor ale 


corpului, subliniind intensitatea, și avantajele mai mari ale primelor. 


„ Potrivit principiului celei mai mari fericiri, al doctrinei utilițariste, 
scopul suprem este o viață lipsită: pe' cât posibil de durere, bogată pe 
cât posibil în plăceri, atât din punctul de vedere al cantității, cât şi al 
calităţii. i ue pp oii a pi ct 
„C. FERICIREA — SCOP SAU: MIJLOC?. 
i i A N z E 


[i 


` 


De -z 


{3 Fericirea este un scop în sine- . 

Unii gânditori din antichitate au pornit de la ideea că fericirea nu 
constă numai în plăcerea pe care. o oferă bunurile materiale, ci repre- 
zintă şi un scop în sine. Astfel, Aristotel — în Etica nicomahică — pro- 
pune o concepție despre fericire care pune pe primul. plan activitatea 
care conduce spre fericire, El afirmă că fericirea este ceva „de dorit pen- 
tru sine“, adică un scop în sine, Fericirea este „aceea pe care noi o do- 
Tim pentru sine și niciodată pentru altceva“, pe când onoarea, plăcerea, 
inteligența şi orice virtute le dorim atât pentru sine, cât şi de dragul 
fericirii pe care credem că, prin intermediul lor, am putea-o atinge. Pen- 
tru Aristotel, fericirea reprezintă o activitate demnă de dorit în sine şi 
nu printre activităţile alese în vederea altor lucruri. De aici rezultă că 
Aristotel avea în vederea fericirea ca scop în sine, ca o activitate care nu 
urmărește nimic altceva, în afară de activitatea însăşi, Actele de virtute 
sunt acte de fericire — spune Aristotel —, pentru că îndeplinirea unor 


i, iai şi virtuoase tace parte din lucrurile demne de dorit în 
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re care conduce la 
tă scopul însuşi al fericirii. Jocul are insa- rolul 
lterior, să poţi întreprinde o activitate îndrep- 
tată spre dobândirea fericirii, PS i 
Fericirea şi virtutea devin coordonate ale vieţii individului, Viaţa fe- 
picită este aceea conformă cu virtutea — spune Aristotel —, dar, pen- 


Aristotel consideră că jocul — înțeles ca plăce 
fericire — nu reprezin 
de recreere, pentru ca, U 


tru aceasta, este necesară o activitate îndreptată spre un sco 


p în sine: 
atingerea fericirii. 


Demnitatea de a fi fericit 


Consecvent principiilor sale morale şi, mai ales, potrivit imperative- 
lor categorice, Immanuel Kant propune, în fragmentul din manual 
(Metafizica moravurilor), un dialog între profesor şi elev pe tema feri- 
cirii. Profesorul încearcă — asemenea lui Socrate — să „extragă“ . de 
la elev adevărul despre fericire, prin cunoscuta metodă.a maieuticii 
(arta de a moşi). „Astfel, profesorul îi oferă elevului ʻo. definiţie a feri- 


. > 


cirii, încercând să-l convingă de faptul că aceasta înseamnă prosperitate 
constantă, viaţă plăcută, mulţumire deplină cu situaţia existentă. Această 
stare de. fericire se cere împărtăşită şi altora, încercând- să faci şi pe 
alţii fericiţi. Sae A Pe age E EA EE 
“Pornind de la: ` aceste considerații, Kant deplasează accentul . de la 
aspectele: morale. la; cele raţionale ale noţiunii de- fericire. : Deşi înclinația 
omului către plăcere este aceea de.a. dobândi fericirea, în ultimă instanţă 
predomină raţiunea în. învingerèa înclinaţiei, ceea ce înseamnă manifes- 
tarea libertăţii de voinţă a individului. Așadar, numai prin rațiune indi- 
vidul dispune de tăria morală de a domina, plăcerile efemere ale vie- 
ţii, care dau impresia că omul ‘este fericit. “Rațiunea apelează însă la 
o formă de autoconstrângere, numită yde Kant datorie. Respectarea dato- 


riei de către om — afirmă “rilosoful/ german, — 'este condiţia universaiă 
şi unică a demnităţii de a fi fericit, iar aceasta este una şi aceeași cu. 
datoria. î rea eu a cai pu S 
Influențat de morala protestantă, Kant. ajunge la -concliizia 'că „fe- 
ricirea vieții“ — prin care el înţelege prosperitatea. fiecărui individ — 
este strâns legată de împrejurări care nu se află integral în puterea omu- 
lui. În ultimă instanţă, fericirea rămâne întotdeauna numai 0 dorinţă, 
fără ca vreodată să poată deveni o speranţă. . 
„Concluzia la care ajunge Kant este aceea că fericirea este o dorinţă 
a omului şi numai înţelepciunea supremă, care. este Dumnezeu, poate 


dispune de „împărţirea fericirii după meritele şi vina oamenilor“, 
SI, 


D. UNDE PUTEM CĂUTA FERICIREA? 


7. Fericirea pământească 


La întrebarea „unde putem căuta tericlrea?, filosofii n teok ii 
dat răspunsuri diferite, Sensul fericirii este căutat atât în viata de = 
pământ, cât și în viaţa de dincolo, Biblia propune un anumit punct de 
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vedere despre fericirea pe care omul o poate dobândi şi în această lume. 
Astfel, în Ecleziastul întâlnim teza potrivit căreia fericirea o putem găsi 
în viața de pe pământ, 

Dumnezeu a pus în inima oamenilor veșnicia — spune Ecleziastul — 
fără însă ca omul să poată înțelege lucrarea sa de la început până la 
sfârşit. De aceea, omul trebuie să fie fericit aici, pe pământ, și să nu 
caute fericirea în altă lume, 


8. Fericirea — un ideal irealizabil 


La Sigmund Freud, fericirea apare ca aspirație, ca ideal. Aspiraţia 
spre fericire ne dezvăluie două scopuri: 1) un scop negativ, care constă 
„în evitarea durerii şi a 'neplăcerii; 2) un scop. . pozitiv, care constă în 
| trăirea unor plăceri intense. -. ` j Se | | 
"Într-un sens mai restrâns, ‚noțiunea de fericire semnifică doar fap- 
tul că a fost 'atins:cel de-al doilea scop. Potrivit acestei dualităţi a- sco- 
purilor, comportamentul oamenilor se -îndreaptă în două direcţii, după 
cüm aceștia încearcă, mai mult sau mai puţin, să realizeze unul sau altul 


dintre cele două scopuri. 


„. Principiul plăcerii: -— corespunzător “scopului, pozitiv: — este acela 
care determină scopul vieţii şi acesta conduce activitatea întregului apa- 
rat psihic. Întreaga ordine ia „universului — afirmă Freud — se opune 


îndeplinirii acestui principiu al plăcerii: e > oos 
| Ceea ce numim fericire rezultă: — după Freud. — dintr-o satisfacere 
imediată a trebuinţelor care au ajuns la O mare tensiune. Orice situa- 
tie de plăcere care persistă. generează doar o-senzaţie de bunăstare și .de 
„confort. Suntem adesea nemulţumiţi de ‘ceea -ce ni'se oferă, încât numai 
contrastul este capabil să- ne ofere 0 plăcere. intensă,. Capacitatea noastră 
de a fi fericiți este limitată de imposibiliătea de. a .ne bucura pe deplin, 
fie şi de câteva clipe de fericire, ..: : o 5 dt a ei i aa 
Suferinţa ne asâltează din trei părţi: 55 "oto 0o, i ta 
a) din părtea propriului nostru. corp -eare, sortit decăderii și degra- 
dării, nu se poate. sustrage de la acele semnale de alarmă reprezentate de 
durere și de angoagăse e e ei he o, e RA aa e A 
b) din partea. lumii exterioare,. care «dispune -de forţe de neînvins 
pentru a ne distruge, . a I oe a EES 
c) din raporturile’ noastre cu -ceilalti oameni, -care reprezintă cea mai 
dureroasă sursă. a neplăcerii. a j | 
Datorită presiunii „acestor cauze care produc suferinţa, îndivizii se ` 
străduiesc să-și reducă pretenţiile la fericire. De altfel, Freud susține 
ideea că efortul omului de a evita suferința apare pe primul plan, înainte 
de aspiraţia de-a obţine plăcerea propriu-zisă, - i a 
"În textul din manual — din lucrarea Angoasă şi civilizație — Freud 
„ajunge la concluzia că — în ciuda faptului că principiul plăcerii. nu este 
‘realizabil, în viaţă nu trebuie să renunţăm la eforturi pentru realizarea 
unei anumite stări de fericire, Fiecare dintre noi poate adopta a anume 
„modalitate prin care .să poată deveni fericit, Dobândirea stării de feri 
'cire a unui. individ depinde de următorii factori: , A: 
„“-a) suma sătisfacţiilon-reale pe care fiecare le. poate dobândi din lumea 
„exterioară; > a SI tie 


b) măsura în care omul este capabil să devină independente 
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a 


c) puterea, de care dispune îndividul pentru a-şi modifica, după plac, 
dorinţele sale. a P PA 

În dobândirea fericirii, rolul important îl are constituția psihică á in- 
dividului. Astfel, omul care are temperament erotic va situa pe primul 
plan relațiile afective cu semenii, în timp ce narcisistul (cel care se 
iubeşte pe sine) va căuta „plăcerile esenţiale“ printre procesele care pro- 
vin din Viaţa sa interioară, De asemenea, omul de acțiune este inte- 
resat de lumea exterioară pentru a obține plăcerea şi starea de fericire. 


9. Predica de pe munte 


Evanghelistul Matei — vezi fragmentul din manual — relatează un 
episod din întâlnirile lui Iisus cu mulțimile de credincioşi, Astfel, în 
predica de pe munte, lisus, având alături pe ucenicii săi, s-a referit la 
starea de fericire pe care o pot dobândi cei care cred în Dumnezeu şi 
se comportă potrivit unor: norme religioase. 

Prima parte din predică este consacrată de către Iisus învățăturii 
despre fericire, mai exact, despre fericirea cerească. Cele nouă căi care 
duc pe credincioşi la fericire sunt: ` E 

1) Fericiţi cei săraci cu duhul, că a lor este împărăţia cerurilor. „Să- 
raci cu duhul“ sunt oâmenii simpli, curaţi la suflet, fără gânduri viclene. 
Aceştia doresc să cunoască adevărul, pentru mântuirea sufletului lor. 
Chiar dacă sunt învăţaţi, oamenii nu se mândresc cu învăţătura, ci sunt 
modeşti. Acestor oameni smeriţi, fără viclenie, care își recunosc simpli- 
tatea, lisus le asigură împărăţia” cerurilor, adică fericirea în viaţa de 
dincolo. Așadar, prima cale care duce la fericire este smerenia, 

2) Fericiţi cei ce plâng, că aceia se vor mângăia. Nu este vorba aici 
despre aceia care plâng pentru vreo nenorocire oarecare, ca: moartea 
cuiva din familie, boală, pierderea averii etc. lisus aduce fericirea pen- 
tru oamenii care îşi plâng păcatele, adică recunosc că” sunt păcătoşi, se 
roagă lui Dumnezeu' să-i ierte. Deci, a doua cale către fericire este 
pocăința. ş - 

3)- Fericiţi cei blânzi, că aceia vor moşteni pământul. Printre atâţia 
oameni răi există şi unii care au o mare calitate: blândețea. Aceşti 
oameni blânzi iartă toate răutăţile şi greșelile altora faţă de ei. Ei se 
împacă totdeauna cù aceia care îi duşmănesc. Despre aceşti oameni, 
Jisus spune că vor moşteni pământul, adică pământul “cel nou, care se 
va ivi la sfârșitul lumii, când se va întemeia împărăţia cerurilor. Dar 
şi aici, pe pământ, oamenii blânzi se simt fericiţi, pentru că sunt împă- 
cați cu. toată lumea, A treia cale -spre fericire este deci blândețea. 

4) Fericiţi cei ce flămânzesc şi însetează de dreptate, că aceia se 
vor sătura, Alături de noi trăiesc oamenii care suferă că nu li se face 
dreptate, chiar atunci când o au. Fi aleargă după dreptate aşa cum aleargă 
cel flămând după mâncare şi cel însetat după apă. Dacă aceşti oameni 
suferă nedreptatea fără să protesteze, îndeplinind poruncile lui Dumnezeu 
vor găsi această dreptate în mod sigur în lumea cealaltă, unde Dumne= 
zeu îi va îndestula cu dreptatea sa. De aici desprindem concluzia că 
avem datoria să nu nedreptăţim pe alţii, ci să dăm fiecăruia dreptul său, 
e ere ala dreaptă şi părerea altora, A patra cale spre fericire este 
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5) Fericiți cei milostivi, că aceia se vor milui. Sunt. milostivi acei 
oamehi care îşi ajută semenii, după puterea lor, Procedând astfel, vor 
fi şi ei miluiți de Dumnezeu, căci li se vor ierta păcatele și vor primi 
binecuvântarea cerească. Dacă ne vom milostivi faţă de cei în suferinţă, 
acordându-le ajutorul nostru, vom fi şi noi răsplătiți de mila infinită 
a lui Dumnezeu, A cincea cale spre fericire este milostenia. 

6) Fericiţi cei curati cu inima, că aceia vor vedea pe Dumnezeu, Cu- l 
rați cu inima sunt acei oameni care nu nutresc gânduri rele față de alții, 
nu sunt invidioşi, intrigaţi, vicleni. Ei au sufletul curat, Astfel de oameni 
sunt tot mai puţini, pentru că cei mai mulţi sunt fățarnici, nesinceri. Oa- 
menilor cu inima curată, lisus le făgăduieşte că vor vedea pe Dumnezeu, 
adică vor fi luaţi în împărăţia Lui. A şasea cale spre fericire este, deci, , 
sinceritatea. EOE 

7) Fericiţi făcătorii de pace, că aceia fiii lui Dumnezeu se vor chema, 


- Pacea este de folos atât oamenilor ca indivizi cât şi popoarelor. Numai 


în pace, în linişte, omenirea poate progresa, Mulţi însă caută să tulbure 
pacea şi liniştea dintre oameni, din diferite cauze, De aceea, Dumnezeu 
fericeşte pe „făcătorii de pace“, pe oamenii care se străduiesc să menţină 
pacea şi să împace pe cei care se duşmănese. lisus afirmă că aceștia vor 
fi fiii lui Dumnezeu, adică vor merge în împărăţia cerurilor, ca . nişte 
moştenitori de drept. A șaptea cale spre fericire este, deci, împăciuirea. 
8) Fericiţi cei izgoniți pentru dreptate, că a lor este împărăţia ceru- 
rilor. Există mulţi oameni care aspiră spre dreptate, dar nu o află în 
această lume. Aceştia suferă din pricina  nedreptăţii. Mai sunt însă şi 
unii care nu numai că suferă pentru nedreptăţile care li se fac, dar sunt 
chiar prigoniţi, asupriţi, izgoniți, chinuiţi, pentru că cer dreptatea pen- 
tru ei sau pentru alţii. Tuturor oamenilor câre suferă pentru dreptate, 
lisus le făgăduieşte că vor avea ca răsplată împărăţia cerurilor. Deci, a 
opta cale spre fericire este suferința pentru dreptate. . ` | 
9. Fericiţi veţi fi voi, când vă vor ocărî și vă vor prigoni şi vor zice 
tot cuvântul rău împotriva voastră, minţind - din pricina mea. Aici este 
vorba despre prigoană și suferinţă pentru credinţa în Dumnezeu. Iisus 
atrage atenţia ucenicilor săi că .vor avea de suferit de pe: urma acestei 
credinţe. Într-adevăr, creștinismul a fost : persecutat chiar de la înce- 
puturile lui. Atât apostolii, cât și mulţi credincioși creştini şi-au dat 
“viaţa pentru răspândirea și menţinerea credinţei creştine. Iisus spune că 
toţi cei ce suferă pentru adevărata credinţă în Dumnezeu să nu se întris- , 
teze, ci să se bucure, pentru că aşa au suferit şi prorocii din Vechiul 
Testament. Toţi aceia care vor suferi pentru apărarea credinţei, vor avea 
drept răsplâtă împărăţia cerului. til ă 


ÎN 


A noua cale care duce la fericire este, așadar, suferința şi' moartea 
pentru credinţa creștină, ab 


Go Aitul lui Sisif 


În filosofia existențialistă întâlnim un mod original de a înţelege 
fericirea, în condiţiile în care, în societăţile contemporane domină înstrăi- 
narea și absurdul, nedreptatea şi nefericirea, Astfel, Albert Camus, în 
eseul Mitul lui Sisif, propune un „model“ al omului modern, care pare 
mai mult negativ, decât pozitiv și, totuşi, un astfel de om trebuie să se 
simtă fericit, în ciuda nedreptăţii şi absurdității existente în hime. Mitul 
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; Sisif — afirmă Camus — reprezintă „Evanghelia“ omului de azi. Tex- 
i ie i expune mitul antic al lui Sisif. Simpla relatare a poves- 
tirii dezvăluie tragedia existenţială a lui Sisif condamnarea sa la sufe- 
rință veşnică şi conştientizarea propriei situaţii în lume. Sisif Bean 
eroul absurd atât prin pasiunile, cât și prin chinul său. Şi, totuşi, Sisi 


"descoperă un sens existenţei .sale nefericite, încât trebuie să ni-l închi- 


puim fericit pe acest „erou“ în lupta cu absurdul. Fericirea şi absurdul = 
afirmă Camus — sunt de nedespărțit, aparținând omului modern, pân- 
dit din toate părţile de destinul unei vieţi nefericite. Stânca pe care Sisif 
o urcă de fiecare dată în vârful muntelui nu reprezintă doar o. povară 
pe umerii săi, ci însuşi destinul omului modern, silit să-și ducă existența 
cotidiană între  angoasă și disperare; Fericirea nu se află în ceruri — 
pare să spună Sisif —, ci în această lume, unde omul modern încearcă 
să epuizeze nefericirea şi să se simtă fericit, în ciuda absurdului existenței. 
e ` AN : ps 1 J $ ' 3 
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i ) şi A, 
APLICATE 
3. Citiţi-următoarele propoziții: . 


a) Fericirea este-o himeră, ` A ul 
b) Fericirea, este o activitate conformă cu virtutea, 


+ 


orizont. OEN T T pe È A 
b) Fericirea adevărată: se poate dobândi prin practicarea virtuţii, 


Acest punct de vedere aparţine lui Aristotel. l ? 

`. c) Nu există o reţetă unică pentru fericire, pentru că fiecare om în- 
țelege altceva prin fericire. De pildă. unii indivizi se consideră fericiţi 
numai când își satisfac anumite plăceri ale. corpului, în: timp ce alţii sunt 
fericiţi când se bucură de plăcerile de natură spirituală: ` i 

d). Potrivit concepției hedoniste, fericirea- este ' starea de maximă 
plăcere, ceea ce înseamnă că fiecare om trebuie să-și trăiască cu inten- 
sitate plăcerea prezentă — după principiul „trăieşte-ţi clipa!“ — şi să 
nu se gândească la ceea ce se va întâmplă în viitor. . 

5. Care sunt direcţiile în care, potrivit lui Pascal, au încercat oamenii 
să caute fericirea? 

Cum argumentează Pascal eșecul de a găsi fericirea în fiecare in 
aceste direcţii? i 

Aceste direcții sunt: 1) unii au căutat fericirea în autoritate; 2) alţii 
au piste în cercetare şi. în ştiinţă; 3) alţii au căutat-o în plăcerile 
vieţii, 

Pascal gpune că toți cel .care au căutat fericirea în cele trei direcţii 
au suferit un eșec. Instinctul ne arată că trebuie să căutăm fericirea în 
noi înșine ~ afirmă: Pascal — dar: pasiunile nu ne lasă să ajungem la 
adevărata fericire, > a sai D.: : x 
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G. Cum argumentează filosofii stoici că poate fi găsită fericirea? 


Sunteti de acord cu critica lui Pascal? Molivaţi-vă răspunsul, 


După stoici, fericirea constă în retragerea omului din viața socială po~ 


trivit dovizci: „Reintraţi în voi înşivă; acolo veți găsi bogăţia“, Pascal 
consideră însă că această concepție este greşită; nu se poate ajunge la 
un punct de vedere comun cu privire la fericire. Aceasta pentru că unii 
filosofi sunt de părere că fericirea se poate atinge numal prin renunța- 
rea la pasiuni, iar alţii, că nu trebuie să renunţăm la ele pentru a ajunge 
la fericire. Pascal are dreptate, pentru că fericirea se poate obţine atât 


printr-un echilibru interior, prin împlinirea personalităţii, cât și prin 
practicarea virtuţii în viața socială. El este însă sceptic în privința do- 
bândirii fericirii reale de către individ: „Căutăm fericirea, dar nu găsim 
decât nefericire şi mizerie... nu suntem capabili nici 'de certitudine, 
nici de fericire“. 

B. 

6) Citiţi următorul text: e. 

„Cum exerciţiul înţelepciunii în această viaţă rămâne imperfect în 
ceea ce priveşte obiectul său principal, care este Dumnezeu, actul înţe- 
lepciunii este doar o aparență sau o participare la o fericire viitoare“, 
(Toma din Aquino). p a OIEA 

a) Ce înţelegeţi prin expresia „exercițiul înțelepciunii în această viață 
rămâne imperfect“? „ `> >: PE ai ra | 

b) Care este, după Toma, relaţia dintre exerciţiul înțelepciunii şi 
Dumnezeu? . - l ; i . a pază) É l A ` . E 

c) Consideraţi că, după Toma, fericirea poate fi atinsă în timpul vieții? 

a) Potrivit dogmei creștine, viața pământească este efemeră şi oricât 
se va strădui omul să ajungă la un înalt grad de perfecțiune, nu va reuşi 
din cauza păcatelor pe care le săvârşeşte în /această viaţă. Adevărata 
viaţă este însă în lumea de dincolo, după moarte, în care omul se va bu- 


cura de graţia divină şi se va apropia de perfecțiune... ` E | 

b) Dumnezeu i-a dat omului înțelepciunea pentru â-i cunoaşte bună- 
tatea şi milostenia. „Exerciţiul' înţelepciunii“ înseamnă exercitarea per- 
inanentă a înțelepciunii în tot ceea ce face omul pentru iniţierea şi cu- 
noaşterea divinității: rapi a 

-€) După Toma din Aquino, fericirea nu poate fi atinsă în această 

lume, pentru că viaţa de aici este prea scurtă şi omul nu o poate atinge; 
adevărata fericire va fi în ceruri; alături de Dumnezeu. | 

7. Citiţi următorul text: . i i a 
- . „Cineva care vrea să fie fericit trebuie să dobândească un bun perma- 
nent şi care nu-i poate fi luat prin nici o lovitură a soartei ... Nu vi 
se pare că Dumnezeu este veşnic și în permanență? Cine îl are pe Dumne- 
zeu, acela este fericit“. (Augustin). a ! 

a) În ce constă fericirea, în concepția'lui Augustin? 

b) Credeţi că există și alte „bunuri permanente“ în afara credinţei 
în Dumnezeu? Care anume? j 

c) Raportaţi concepția despre fericire a lui Augustin la deviza hedo-= 
nistă: „trăiește-ți clipa!“ : 

a) În concepția lui Augustin, fericirea constă În dobândirea credinței 
în Dumnezeu, 

b) În afară de acest „bun permanenti“, care este credință în Dumne- 
zeu, mai există și altele, şi anume; iubirea aproapelui, practicarea vir- 
tuţii si a binelui, curajul, vitejia etc. 


r 51 


Í jade ici i A tin” fundamental 
Concepţia despre fericire a lui Augustin se deosebeşte an 
de e zare hedonistă. Astfel, pentru Augustin, adevărata fericire se 


- obţine prin credinţa în Dumnezeu, adică într-o entitate  transcendentă 


(aflată dincolo de această lume), în timp ce, pentru hedonişti, fericirea 
se află în satisfacția omului de a se bucura de bunurile acestei iu 

10. Potrivit utilitariştilor, acţiunile noastre sunt bune în măsura n 
care conduc la cea mai mare fericire. Dar această fericire poate fi: 

a) cea: mai mare fericire a celui care face acea acțiune; 

-b) cea mai mare fericire a tuturor oamenilor; A , 

c) cea mai. mare fericire a tuturor oamenilor, cu excepția celui care 
efectuează acea acțiune. Eo 

Care dintre aceste posibilități socotiți că este preferabilă? Argumen- 
tați-vă răspunsul, 2 mA | să 

Este preferabilă acea acţiune care conduce la cea mai mare fericire 
a tuturor oamenilor (vezi punctul b). Ca argument's-ar putea aduce fap- 
tul că oamenii nu trebuie să acționeze numai potrivit intereselor lor indi- 
vidualiste, ci şi din altruism, consacrându-şi. adesea întreaga viață pentru 
dobândirea fericirii de către tot mai mulţi oameni. 


C. - 


__ 1. Care sunt argumentele. lui Aristotel că fericirea este un scop în 
sine? Din ce motive onoarea, plăcerea, inteligenţa nu sunt, după Aristotel, 
scopuri în sine? -. : T. i l 

Argumentele sunt următoarele: a) fericirea este o activitate demnă de 
dorit în sine și nu pentru altceva; b) fericirea se aseamănă cu virtutea, 
pentru că îndeplinirea unor fapte frumoase şi virtuoase' sunt „lucruri 
demne de dorit. în sine“; c). viața în.care omul desfășoară activităţi utile 
sieşi şi celorlalți este o viaţă fericită, pentru că omul își trăieşte viaţa 
potrivit normelor virtuţii. ; da Ra a 

Onoarea, plăcerea şi inteligenţa nu sunt, după Aristotel, scopuri în 


PA 3 


sine, pentru că pe ele le dorim atât pentru sine, cât şi de dragul fericirii | 


pe care am putea-o atinge cu ajutorul lor. 
7. Ce este, conform lui Kant, datoria? 


a) Pot intra în conflict: datoria. şi aspirația către propria fericire? 


depinde numai de capacitatea omului, ci şi de împrejurările concrete ale 


b) n consecință, putem acționa, în acelaşi timp, conform datoriei şi 
aspirând către fericire; în acest caz, acţiunile noastre sunt de natură 


9, Care este, după Kant, scopul pe care trebui ă i-l pr ă ` 

a) de a fi feria; opu. p e să și-l pr opună un om: 
b) de a deveni demn de fericire?; ' i 
Argumentaţi-vă răspunsul, 


Scopul pe care trebuie să și-l propună un om este acel 


a dead i 
demn de fericire, Se pot aduce următoarele arguniente: a) | a deveni 


.a) omul are da- 
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toria de a căuta fericirea și de a respinge minciuna şi laşitatea; b) feri- 
cirea poate rămâne numai o dorință (aspirație) dacă nu intervine o forță 
din afară, care, după Kant, este Dumnezeu, 
12. Citiţi cu atenție următorul text: | 
„Urăsc a mi se porunci să avem duhul în slăvi în timp ce avem tru- 
pul la masă... Când dănţuiesc, dănțuiesc; când dorm, dorm; şi chiar 
atunci când mă plimb singuratic într-o frumoasă livadă, dacă gândurile 
mele au fost aţintite de întâmplări străine o parte din vreme, altă parte 
le întorc la preumblare, la livadă, la dulceaţa singurătăţii şi la mine“. 
(Montaigne). hi = AȘ 
Care dintre următoarele propoziţii se apropie cel mai mult de poziția 
lui Montaigne: e SI F 2 
a) Pentru toți oamenii, în toate împrejurările, fericirea înseamnă 
acelaşi lucru; | E PES 3 p 
b) Există împrejurări când toți oamenii vor socoti că fericirea în- 
seamnă un anumit lucru; y S 
c) Pentru toți oamenii există împrejurări când ei socotesc că fericirea 
înseamnă un anumit lucru. du ja 
Comparati punctul de vedere susţinut: de Montaigne cu deviza ci- 
renaică „trăieşte-ţi clipa!“ r PA 
Propoziția de la punctul c) se apropie cel mai mult de poziția lui 
„Montaigne. Deviza cirenaică „trăieşte-ţi clipa“ înseamnă, ca şi pentru 
Montaigne, că omul trebuie să se bucure, în această lume, de tot ceea ce 
îi oferă viaţa. ! i i 
1. Comentaţi afirmația lui Sigmund - Freud ‘potrivit căruia fericirea 
constă în satisfacerea nevoilor și, este doar un fenomen episodic. = 
Afirmația lui Freud este unilaterală, deoarece omul 'nu trăiește nu- 
mai pentru' a-și: satisface trebuințele primare (hrană, confort ambien- 
tal ete.), ci şi pentru scopuri mult mai înalte, între care aspiraţia şi îm- 
plinirea unor. idealuri şi valori. spirituale înalte, situate dincolo de con- 
diţiile materiale ale vieţii. l E 
E i ultimul paragraf din textul lui Albert Camus (din 
„În acest fragment din „Mitul lui Sisif“, Camus se referă la semnifica- 
tiile pe care le poate avea, pentru condiția umană, faptul că Sisif, eroul 
mitologic, aflat la poalele muntelui, se pregăteşte să urce, iar şi iar, 
muntele pentru a îndeplini porunca dată de zei. Prin această metaforă, 
Camus dezvăluie absurditatea condiţiei noastre umane, într-o lume din 
care au dispărut valorile și, în primul rând, Dumnezeu, ca reper şi sens 
al existenţei umane, Totuși, și în astfel de condiţii, omul trebuie să lupte, 
să-și depăşească condiţia sa, în interiorul climatului absurdului. Ca şi 
Bisif, pentru care singura „satisfacţie“ este aceea de a urca zilnic mun- 
tele, omul modern trebuie să-şi suporte calvarul existenţei. „Trebuie 
să ni-l închipuim pe Sisif fericit“ — afirmă Camus —, ceea ce înseamnă 
că fericirea se poate întâlni și în „absurditatea“ unor acte şi compor- 
tamente umane. 4 


5 ADEVĂRUL 


A. CE ESTE ADEVĂRUL? | 


1. Mitul peşterii 


Gânditorii din toate timpurile — şi nu numai ei — au fost preocupați 
de distincţia între adevăr şi eroare, între esența. lucrurilor și simpla 
lor aparenţă, între opinia (părerea) oamenilor şi cunoașterea adevărată 
a fenomenelor. a, A ai 

Încă din antichitate filosofii s-au.istrăduit să formuleze teorii coerente 
despre adevăr sau să ofere elemente pentru cunoaşterea adevărului- unor 
fenomene din natură şi din viaţă “socială, Astfel, “Aristotel, întemeietorul: 
logicii formale, .a formulat cea: mai plauzibilă teorie a adevărului, care: 
reţine şi astăzi atenţia filosofilor şi a oamenilor de știință. Teoria sa 
asupra adevărului-corespondenţă se. referă la adevărul propoziţiilor, care 
reflectă "corespondența, între. ceea ce. se afirmă sau se neagă în aceste 
propoziții şi realitate, iale vitala, E aa aa a ua 

Pentru Aristotel, o propoziţie ieste adevărată. atunci . când „afirmă 
că ceva „este ceea ce este şii că nu este ceea ce:nu este“, De asemenea; 
o propoziţie este falsă: atunci când spune că „ceea ce nu' este este: si 
ceea ce Fata nu ORE ra e a atu cheie EA oc ali i 

-Alți filosofi, ca Platon, .de exemplu; au “fost preocupaţi de :adevărtil 
cunoştinţelor şi, mai ales, de distincția între opinii, păreri, impresii, pe 
de o parte, şi cunoştinţele care. exprimă adevărul. despre realitate, pe de 
altă parte. În Republica întâlnim o secvență; devenită celebră, cunoscută 
sub numele de mitul peşterii în care (vezi * textul din manual) sunt 
dezvăluite cele două .surse ale cunoștințelor; experiența şi rațiunea, care 
nu trebuie confundate, Sa : 

În prima parte se povesteşte următoarea întâmplare: mai mulţi oa- 
meni se află într-o încăpere subpământeană, ca într-o peşteră, al cărei 
drum de intrare dă spre lumină. În această încăpere se atlă, încă din 
copilărie, un grup de oameni „imobilizaţi“ (în lanţuri) astfel încât să 
„privească doar înainte. Lumina le vine de sus şi de departe, de la un 

foe aprins în spatele lor, Între foc şi oamenii legaţi este un drum aşezat 
mai sus, dela lungul căruia se allă un zid, un mie perete, aşa cum este 
sina Pee a i De-a lungul acestui perete se mişcă nişte oa- 
ecte ce depăşesc înălțimea zidului. Unii dintre 
acești trecători scot sunete, alţii păstrează tăcerea. 


/ 
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Acești oameni loga văd numai umbrele celor care trec şi care se 
RE ur pir pe zidul Sie dinaintea Jor, În consecință, ei consideră ca ade- 
vărate numui umbrele lucrurilor, 

A doua secvență propune un mic scenariu: ce s-ar întâmpla dacă 
vreunul dintre oamenii legați ar fi eliberat şi s-ar îndrepta spre lumină? 
Din cauza strălucirii focului n-ar mat putea privi acele obiecte, ale că- 
ror umbre le-a văzut mal înainte, Dacă cineva i-ar relata că tot ceea ce 
a văzut erau simple aparenţe, că sunt adevărate numai lucrurile pe care 
le vede acum, s-ar afla în mare încurcătură, considerând că ceea ce a 
văzut mai înainte, când cra legat, reprezintă adevărul şi că lucrurile ade- 
vărate sunt simple: aparente, , i 

A treia secvență înfăţişează o altă ipostază a aceluia care, eliberat 
din peşteră şi silit să urce la lumina soarelui, mai întâi s-ar impotrivi 
şi ar încerca să se reîntoarcă la locul de unde a plecat. Atâta timp cât 
va rămâne la suprafață el ar fi capabil să distingă mai bine adevărul 
lucrurilor de aparențele (umbrele) lor. Platon introduce, în acest episod, 
un alt aspect: acela care a avut o experiență anterioară de cunoaştere 
(în peşteră), o dată aflat la lumină poate cunoaşte mai profund natura 
lucrurilor. Platon sesizează și contextul social în care s-ar afla indivi- 
dul, care ar putea fi încărcat cu onoruri pentru calităţile salie de eu- 

noaştere aprofundată. a realităţii, Modul său de comportare în astfel 
de situaţii nu poate fi decât acela de a nu. accepta onoruri şi bogăţie 
în schimbul cunoștințelor sale, 5 

A patra secvență se referă la următorul aspect: dacă individul care 
a trăit câtva timp la lumină și a cunoscut natura adevărată a lucrurilor 
din afară, atunci când se va reîntoarce în același loc de unde a plecat, 
ar da prilej de râs celor aflați în lanțuri dacă ar încerca să explice că 
acolo sus se află singurul adevăr despre realitate? 

A cincea secvenţă este concluzivă, reprezentând descifrarea elemen- 
telor cuprinse în „mitul peşterii“; domeniul deschis vederii noastre este 
asemănător cu locuința-închisoure, lumina focului din ea — cu puterea 
soarelui, i 

Sensul acestei metafore poate fi următorul: umbrele proiectate pe 
fundalul peşterii corespund - lucrurilor sensibile, despre care credem că 
sunt singura realitate, deoarece nu cunoaştem alta; focul reprezintă pu- 
terea de a gândi rațional, cu ajutorul căreia înţelegem lumea sensibilă; 
așadar, focul reprezintă însăși știința, care ne orientează în cunoaşterea 
lumii sensibile. Lucrurile și ființele care trec pe cărare corespund con- 
Ceptelor intelectului sau, mai exact, conceptelor matematice, care de- 
termină structurile cu ajutorul cărora explicăm şi interpretăm experiența 
lumii empirice. Lumea din afara peșterii este lumea Ideilor. Captivul 
eliberat nu poate vedea de la început această lume, pentru că el însuşi 
trebuie să se deprindă să privească ideile. De altfel, fiecare individ tre- 
buie sâ-şi exerseze spiritul, să şi-l purifice până când va ajunge să vadă 
Ideile. Soarele este Ideea Ideilor, Ideea Binelui însuşi. În idei apar re- 
unite ființa (omul în lumea sensibilă) şi valoarea. Izvorul oricărei valori 


este Ideea Bineluj suprem, Fără Binele suprem, egalitatea sau drept 
ar fi fără nici o valoare, j sa! reptatea 
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B. SURSELE ADEVĂRULUI 7 


2. Cunoaștere și experienţă 

Adevărůl cunoştinţelor noastre poate fi obţinut fie pe calea -expe- 
rienţei, fie pe cale raţională, În epoca modernă se cunosc. două poziţii 
filosofice distincte. în ceea ce privește considerarea surselor adevărului, 
Astfel, empiriștii (Francis Bacon, John Locke, David Hume) aduc argu- 
mente în sprijinul ideii că adevărul îşi are sursa în ceea ce ne oferă 
simţurile; pot fi justificate și pot servi drept bază a cunoaşterii numai 
acele cunoștințe care provin din impresiile simţurilor, În schimb, rațio- 
naliştii (reprezentaţi de René Descartes, Benedict Spinoza, G, W. Leib- 
niz) consideră că raţiunea constituie singura sursă a adevărului şi certi- 
tudinea că ne aflăm în faţa unor cunoştinţe conforme cu realitatea. 

Fragmentul din manual face parte din lucrarea lui John Locke, Eseu 
asupra intelectului omenesc şi se referă, explicit, la originea cunoștințe- 
lor noastre, Locke enunță, în acest sens, următoarele teze, în sprijinul 
cărora aduce argumente din domeniul teoriei cunoașterii: 

1) Toate ideile vin pe calea senzaţiei sau a rejlecţiei. 

Pornind de la comparaţia potrivit căreia la naştere mintea omului 
este ca şi o „coală de hârtie“ pe care nu stă scris nimic, Locke ajunge 
la concluzia că experiența este sursa ideilor- şi--imaginaţiei- omului. Cu- 
noaşterea umană se sprijină, așadar, pe datele culese din experienţă. De 
asemenea, o altă sursă a cunoştinţelor o reprezintă reflecția asupra obi- 
ectelor din afara şi asupra proceselor intelectuale ale minţii noastre. 

. 2) Obiectul senzaţiei este primul izvor al ideilor. Prin contactul di- 
rect al simţurilor noastre, introducem în minte diferite percepții pe anu- 
mite căi. Astfel, ajungem la ideile pe care le avem „despre galben, alb, 
cald, rece, dulce, amar etc. Aceste proprietăţi ale lucrurilor se numesc 
calități sensibile şi provin în minte de la obiectele externe. Acest prim 
izvor al ideilor noastre este denumit. de, Locke senzație şi depinde in- 
tegral de simţuri, comunicând prin intermediul lor cu intelectul. 

3) Procesele minţii noastre alcătuiesc al doilea izvor al ideilor (care 
este reflecţia). i, i z 

Aceste procese alcătuiesc ceea ce filosoful englez numeşte reflecţie, 
considerată a fi un „simţ intern“ al omului. După Locke, reflecţia este 
un proces de cunoaștere prin care intelectul dobândeşte o altă categorie 
de idei, pe care nu le-ar fi putut dobândi numai de la lucrurile din afară. 
Aceste idei sunt: percepția, gândirea, îndoiala, credința, raţionamentul, 
actul de cunoaștere, actul de voinţă şi toate acţiunile gândirii umane. 


. 


3. Gândese, deci exist 


René Descartes este unul dintre filosofii raţionalişti pentru. care gân- 
direa este sursă principâlă a adevărului, Textul din manual face parte 
din cunoseuta lucrare Discurs asupra metodei. Îndoiala metodică propusă 
de Descartes se bazează pe principiul filosofiei sale: „mă îndoiesc, deci 
gândesc; gândesc, deci exist“ („dubito, crga cogita; cogito, ergo sum), 
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Iată cum ajunge Descartes la metoda sa, denumită îndoială metodică. 
Urmărind să descopere natura adevărului cunoștințelor din viața morală 
(din moravurile epocii) și ajungând la concluzia că aceste cunoștințe sunt 
nesigure, el a respins ca fiind false orice date și informaţii care prove- 
neau din simţuri. În general, Descartes a respins ca fiind false toate ar- 
gumentele pe care le-a folosit anterior drept demonstraţii pentru validi- 
tatea cunoştinţelor dobândite. Totodată, a respins ca nefiind adevărate 
toate ideile pe care le avea în minte, inclusiv visurile şi alte iluzii pro- 
vocate de simţuri. . i 

‘Ca matematician, Descartes a folosit — pentru descoperirea adevă- 
rului — metoda reducerii la absurd, care constă în dovedirea adevărului 
prin demonstrarea faptului că acceptarea tezei contradictorii duce la 
consecințe absurde. La baza - argumentării prin reducere la absurd se 
află două legi ale logicii: legea 'terțiului exclus şi legea noncontradicției. 
îndoiala metodică propusă de Descartes nu se poate extinde la infinit, 
asupra întregii realități. Rămâne totuși ceva de care nu trebuie să te 
îndoiești: de faptul că eu, cel care mă îndoiesc, exist cu adevărat. El 
ajunge astfel la concluzia, devenită de áltfel primul principiu al filo- 
sofiei săle; gândesc, deci exist. Această certitudine rămâne mai presus 
de orice îndoială, : i FaN 
; Descartes îşi duce mai departe raționamentul, ca o consecință a îndo- 

ielii metodice: „cercetând cu luare aminte ceea ce eram eu şi văzând 
că puteam să presupun că nu aş avea corp și că nu ar exista nici lume 
şi nici loc în care să mă aflu, dar că nu-mi puteam închipui că nu aş fi“, 
el ajunge la concluzia că există, deoarece gândeşte asupra tuturor lucru- 
rilor. Pentru filosoful francez, eul care gândește este o substanţă, a cărei 
esență sau natură nu este decât aceea de a gândi și care, pentru a exista, 
nu are nevoie de nici un loc și nu depinde de nici un lucru material; 
astfel încât, acest eu, adică sufletul este cu totul deosebit de trup şi 
chiar este mai uşor de cunoscut decât acesta. pepe 

În continuare, Descartes analizează condiţiile care se cer unei pro- 
poziții pentru a fi adevărată și certă. În cadrul propoziției: „gândesc, 
deci exist“, ceea ce apare adevărat! éste faptul -că, pentru a gândi, tre- 
buie mai întâi să exist. De aici Descartes desprinde regula generală po- 
trivit căreia lucrurile pe care le „concepem foarte clar. şi. foarte distinct 
sunt adevărate, numai că există o oarecare dificultate în a ne da seama 
care sunt cele pe care le concepem în mod distinct. l 


îi 
~ 


C. CUM SE RECUNOAȘTE ADEVĂRUL? 


4. Adevărul-utilitaţe 


Filosofia modernă şi contemporană s-a îndepărtat treptat de ideea 
adevărului-corespondență, formulată de Aristotel, potrivit căreia o pro- 
Poziţie este adevărată atunci când există o corespondenţă între ceea ce 
afirmă sau neagă ca și ceea ce există în realitate. Un astfel de criteriu 
de definire a adevărului este insuficient — afirmă filosofit contemporani. 
S-a ajuns, astfel, la postularea altor criterii, şi anume: criteriul utilității 
'ȘI acela al coerenței, 


57 


În cele ce urmează vom prezenta ideile lui William James (din lu- 
crarea Pragmatismul) despre adevărul privit ca utilitate. În fragmentul 
din manual sunt lansate întrebările: 1) admițând că o idee, o opinie este. 
adevărată, la ce deosebiri concrete va duce acest lucru în viața noastră? 
2) Ce experienţe se vor produce în locul celor care: s-ar fi produs, dacă 
opinia noastră: ar fi fost falsă? Sau, mai concret: ce valoare are adevărul, 
în „bani gheață“, în termeni proprii experienței? 

Este dat şi răspunsul la aceste întrebări, în spiritul principiilor filo- 
sofice ale pragmatismului: ideile adevărate sunt cele. pe care putem să le 
asimilăm, pe care le putem valida, cărora le putem, acorda adeziunea 
noastră şi pe care le putem verifica. Sunt false ideile în cazul cărora 
nu putem proceda astfel. În concepția pragmatismului, cunoştinţele noas- 
tre sunt adevărate în măsura în care acestea se pot verifica și utiliza 
eficient în practică. De asemenea, o idee este adevărată, întrucât este 
necesară şi profitabilă. Pentru pragmatism, între adevăr și profit se 
stabileşte o relaţie directă, determinată de faptul că tot ceea ce repre- 
zintă lucru util este şi bun şi conform cu realitatea. William James 
transferă noţiunea de adevăr, din domeniul: practicii utilitare în acela al 
moralității. Astfel, el afirmă că termenul adevărat desemnează tot ce se 
constată ca bun sub. forma unei credințe și, în afară de aceasta, ca bun 
pentru. motive definite sau capabile de-a fi definite. În concluzie, prag- 
matismul consideră .că şunt; adevătate. ideile..care -constituie un avantaj 
pentru.oameni, asigurând bunăstarea. oamenilor. SĂ A ca 


5. Adevărul-coerenţă 


„Definirea adevărului poate fi formulată şi” potrivit criteriului adevăru- 
lui-coerență, care constă în faptul că o. opinie este adevărată atunci 
„când ea 'concordă cu celelalte opinii. Textul din manual face parte din 
lucrarea Natura gândirii, a filosotului B. Blanshard. SA N 

Se-arializează două propoziţii, cáre sunt „judecăţi. de fapt“: Burr l-a 
ucis pe Hamilton în duel şi Pe această creangă se află o pasăre cardinal. 
Referitor la aceste propoziţii, omul obișnuit se. interesează. dacă ceea ce 
se afirmă corespunde cu realitatea. Aici întâlnim criteriul potrivit că- 
ruia “adevărul înseamnă corespondenţa cu realitatea faptelor. În cele 
două cazuri, -omul obișnuit confundă criteriul adevărului cu înţelesul 
(sensul) acestuia. Analizând în detaliu prima” propoziţie, ajungem la 
concluzia că, în acește cazuri,: corespondenţa nu poate fi folosită drept 
criteriu al adevărului, Aceasta pentru că unul din termenii care urmează 
să fie puşi în corespondență a dispărut definitiv: azi nu mai trăieşte 
nimeni care să fi fost martor la acel duel; și chiar dacă ar mai trăi, el 
nu ar putea să-și valideze amintirile numai Prin experienţă. Aşadar, 
criteriul adevărului trebuie căutat în altă parte. Un astfel de criteriu 
constă în a pune judecata noastră în legătură cu alte judecăţi pe care le 
emitem în cursul cercetării, Astfel, dacă este adevărată opinia despre 
uciderea în duel a lui Hamilton, atunci ştirile numeroase din ziare, re- 
viste, cărţi, alte informaţii despre destinele celor din familia Hamilton 
despre ultimii ani din viaţa lui Burr, toate acestea se vor înfățișa într-o 
imagine coerentă, Dacă această opinie este falsă, atunci toate opiniile 
ziariştilor, toate informaţiile istorice nu mai pot servi la stabilirea ade- 
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vărului. Îi consecință, criteriul real al adevărului judecății este dat de 
opiniile noastre aflate în legătură cu această judecată și, dacă aceasta 
ar fi respinsă, şi celelalte opinii trebuie să fie respinse. Așadar, criteriul 
adevărului, în acest caz, îl reprezintă coerenţa: opiniilor noastre. ` 

În ceea ce privește propoziția Acea pasăre este o pasăre cardinal, 
prima reacţie este aceea de a observa dacă ceea ce se afirmă este ade- 
vărat. Cu alte cuvinte, încercăm să aflăm dacă există o corespondenţă 
între ceea ce s-a afirmat şi ceea ce am observat. Dacă răspunsul este 
afirmativ, vom spune că judecata este adevărată; dacă nu — că aceasta 
este falsă. Aici argumentele îşi au sursa în experiență. Să analizăm 
aceste raționamente, Astfel, se presupune că judecății noastre îi cores- 
punde un anumit fapt real, care este accesibil direct simţurilor. Pasărea 
cardinal — potrivit acestei presupuneri — este un fapt brut, nealterat, 
care este accesibil direct simţurilor, O pasăre nu este niciodată doar un 
dat senzorial sau o colecţie de date senzoriale. Recunoaşterea unei pă- 
sări cardinal reprezintă, de asemenea, o realizare intelectuală remarca- 
bilă, deoarece ea presupune ca, implicit, să' fie sesizat conceptul de 
pasăre cardinal. În acest sens, este necesară cunoaşterea tipurilor 'de 
clasificare a păsărilor după anumite .criterii.: Chiar şi cel mai profan 


cunoscător al păsărilor, dacă ar putea recunoaşte vreodată această pa- 
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„identifice pasărea cardinal. 


săre, trebuie să aibă o serie de cunoştinţe poa caracteristicile generale 
şi specifice ale păsărilor, precum şi alt ‘cunoştinţe care să-l facă să 


În -concluzie, adevărul celei de á doua propoziţii nu constă în cores- 
pondenţa cunoștințelor cu realitatea, şi nici numai în coerenţa opiniilor 
despre faptele brute, bazate pe experienţă. În acest caz, adevărul constă 
în capacitatea rațiunii umane dea reflecta și de-a discerne asupra unor 


serii întregi de: cunoștințe, pentru 'a elabora, ulterior, o teorie coerentă 


privind trăsăturile esenţiale ale fenomenelor. E da | : 


K 


6. Înţelesul şi criteriile adevărului i : 

_ În continuarea disputelor filosofice. privind criteriile în definirea ade- 
vărului se înscrie şi Bertrând Russell, care, din perspectiva: raţionamen- 
tului matematic, respinge teoria adevărului-coerenţă (vezi textul din 
manual). El afirmă că adevărul și, falsitatea sunt proprietăţi ale opinii- 
lor, care depinde de relaţiile: opiniilor cu alte lucruri şi nu de vreo càli- 
tate internă a acestora. Această cerinţă a fost formulată de filosofi, care 
au ajuns la concluzia că adevărul constă într-o anumită formă de co- 
respondență între opinie și fapt. Totuşi, acestei teorii i se pot aduce 
obiecţii: dacă adevărul constă dintr-o corespondenţă a gândirii cu ceva 
din afara ei, atunci gândirea nu poate șt: vreodată când a fost atins 
adevărul. De aici s-a 'ajuns la formularea teoriei coerentei, care constă 
în (faptul că esența adevărului este aceea de a face parte dintr-un. sistem, 
complet închegat, care este Adevărul, Russell spune că aceia care susțin 
teoria adevărului-coerență întâmpină două dificultăți: 

1) nu avem nici un motiv să presupunem că un singur ansamblu 
coerent de opinii este posibil, Astfel, un romancier poate să inventeze 
Un trecut al societății care să se asemene cu ceca ce ştim despre el, dar 
să difere enorm de trecutul real, De asemenea, în ştiinţă pot apărea 
două sau mai multe ipoteze, dar oamenii de ştiinţă încearcă să elimine 
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acele ipoteze, cu excepţia uneia care este cea mai bună pentru funda- 
mentarea ştiinţifică a teoriei. Tot astfel: și în filosofie, pot exista mai 
multe ipoteze, dar este admisă numai una dintre acestea. | 

2) Teoria adevărului presupune că fiind deja cunostut înțelesul coe- 
renței, dar, de fapt, coerenţa este aceea care presupune adevărul, legilor 
logicii. Potrivit legii noncontradicției, două propoziţii sunt coerente, 
atunci când ambele pot fi adevărate și sunt incoerente atunci când una 
„dintre ele trebuie să fie falsă. Să luăm două propoziţii: Acest pom este 
fag şi Acest pom nu este fag, Ele nu sunt coerente în virtutea legii non- 
contradicţiei. În concluzie, legile logicii oferă doar scheletul sáu cadrul 
în care se aplică testul coerenţei, dar ele însele nu pot fi demonstrate 
prin acest test, Acestea sunt motivele pentru care coerenţa nu poate 
furniza înţelesul adevărului, deşi ea este adesea cel mai important test 
al adăvărului după ce au fost cunoscute o serie de adevăruri. 

"Pentru Bertrand Russel, natura adevărului este dată de corespon- 
denţa cunoștințelor noastre cu faptele. 


D. FELURILE ADEVĂRULUI 


y 
i 


7. Adevăruri a priori şi a posteriori ` , 


În ceea ce priveşte. clasificările adevărului după anumite criterii 
întâlnim diverse poziţii filosofice, între care aceea a lui Kant reţine în 
mod deosebit atenţia prin profunzimea argumentelor. Astfel, în textul 
din manual (din Critica ‘rațiunii pure) apare o. primă clasificare a adevă- 
rului în: adevăruri a priori. şi adevăruri a posteriori. Cercetând izvoa- 
rele cunoașterii, Kant ajunge la concluzia că orice cunoaștere începe cu 
experiența, deoarece facultatea noastră de cunoaştere este orientată spre 
obiectele lumii sensibile. Acestea, la rândul lor, își exercită influenţa 
asupra simţurilor. noastre, „producând“ cunoștințele. Aşadar, în mod 
cronologic, orice fel de cunoaştere începe-cu experienţa, dar nu provine 


integral din aceasta. >°  . 


Kant şi-a pus întrebarea dacă există anumite cunoştinţe independente 
de experienţă şi de orice impresii ale simțurilor noastre şi a demonstrat 
că astfel de cunoștințe există. Ele au fost denumite cunoştinţe a priori 
şi se deosebesc de cele empirice, care. îşi au izvorul în experienţă şi se 
numesc a posteriori. Prin urmare, Kant distinge între două feluri de 
cunoștințe a priori: 1) unele cunoștințe există independent de o anu- 
mită experiență concretă. De exemplu, judecata: „orice schimbare îşi 
are cauza ei“ este o judecată a priori, dar nu pură, deoarece schimbarea 
este un concept care nu poate fi extras din experienţă; 2) alte cunoştinţe 
sunt a priori pure, adică sunt independente în mod absolut fată de 
orice experiență, i 


În concluzie, pentru a deosebi o cunoştinţă pură de una empirică, 
I, Kant introduce următoarele criterii: 

1) o judecată care este gândită în acelaşi timp cu necesitatea ei este 
o judecată a priori; o judecată care nu este derivată decât din una care 
este ea însăși valabilă ca judecată necoșară, este absolut q priori; 
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2) experienţa nu dă niciodată judecăților ei universalitate adevărată 
sau strictă, ci numai una presupusă şi relativă. (prin inducţie), Univer- 
salitatea empirică nų este decât o extindere arbitrară a valabilităţii, de 
la ceea ce este valabil în cele mai multe cazuri la .ceea ce este valabil 
în toate cazurile. Universalitatea strictă — afirmă Kant — indică un 
izvor special de cunoaştere a judecății şi anume, o facultate de cunoaș- 
tere a priori, Sa NI 

„ Aşadar, necesitatea şi universalitatea strictă sunt criterii ferme, ale. 
unei cunoştinţe a priori şi sunt inseparabil unite între ele. De reţinut 
că cele două feluri de cunoștințe a priori se numesc adevăruri a priori, 
iar cunoștințele provenite din experienţă sunt denumite adevăruri a pos- 
teriori, ` ; 


8. Adevăruri analitice şi sintetice 


Urmărind să descopere alte criterii de clasificare a adevărului, Kant 
distinge între judecăţile analitice şi cele sintetice. Judecăţile analitice 
(afirmative) — în concepţia lui Kant — sunt acele judecăţi în care legă- 
tura predicatului cu subiectul este gândită prin identitate. y PAI 

În schimb, judecăţile în care această legătură este gândită fără iden- 
titate sunt denumite judecăți sintetice., 

Judecăţile analitice se mai numesc şi explicative, pentru că ele 
nu adaugă, prin predicat, nimic la conceptul subiectului, ci numai fl des- 
compun prin analiză în conceptele lui parţiale, care erau deja gândite 
în el (deşi în mod confuz). Judecăţile sintetice se mai numesc şi erten- ` 
sive, întrucât adaugă la conceptul subiectului. un predicat care nu era 
deloc gândit în el şi nu putea fi scos prin descompunerea lui. Să luăm 
un exemplu de judecaţă analitică:.toate corpurile sunt întinse. Această 
judecată este cert a priori şi. nu este judecată de experienţă. În con- 
cluzie: 1) judecățile analitice nu 'extind cunoştinţele nostre, ci descom- 
pun conceptul pe care îl avem, pentru a putea, fi inteligibile; 2) în ju- 
decăţile sintetice trebuie să mai avem, în afară de subiect, încă ceva (x) 
pe care se bazează intelectul pentru a cunoaşte că un predicat, care nu 
se află în subiect, îi aparţine, totuși. Kant ajunge la concluzia că jude- 
câțile de experienţă sunt judecăţi sintetice. Nu se poate întemeia o 
judecată analitică pe experienţă, pentru că nu ne este permis să ieşim 
din concept pentru a formula judecata. .şi nu avem nevoie pentru 
aceasta de o mărturie-a experienței. De.asemenea, pentru Kant, toate 
judecăţile matematice sunt sintetice. Se aduce drept argument faptul 
că o judecată sintetică poate fi cunoscută potrivit principiului contradic- 
Hiei, dar numai cu condiţia ca să se presupună o altă judecată sintetică 
din care să poată fi dedusă, dar niciodată în sine, Aşadar, judecăţile ma- 
tematice autentice sunt întotdeauna judecăţi a priori şi nu empirice, 
deoarece „conţin: în sine necesitate“, care nu poate fi scoasă din expe- 
viență. Se dă un exemplu: s-ar putea crede că judecata „7+5“ este o 
judecată pur analitică, care rezultă din conceptul sumei de şapte şi cinci, 
în virtutea principiului contradicţiei. Totuşi, analizând această judecată, 
ajungem la concluzia că conceptul sumei de 7 şi 5 nu conţine decât 
unirea celor două numere într-unul singur, prin care nu se gândeşte 
care este acel număr unic care le cuprinde pe amândouă. Conceptul de 
doisprezece nu este gândit prin faptul că eu gândesc acea reunire de 
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şapte şi cinci.. Trebuie să. depăşim aceste concepte, apelând la intuiţie, 
care corespunde unuia dintre cele două concepte: cele cinci degete. ale 
mâinii, la care adăugăm, pe rând, încă două degete, ajungând astfel la 
numărul . șapte. Numărul doisprezece se formează prin reunirea numă- 
rului cinci (degetele de la o mână) cu cele șapte unităţi formate prin 
adăugare. 


` E. ADEVĂR ŞI EROARE 


9.: Eroarea e o lipsă 

Apariţia erorii în procesul de cunoaștere a adevărului reprezintă una 
dintre problemele la care filosofii au dat răspunsuri diferite. În acest 
context, au apărut două întrebări: RE 

1) Cum poate fi explicată eroarea? La această întrebare, filosofii au 


„dat răspunsuri. diferite: a) pentru unii filosofi, omul este înzestrat cu 


acele facultăţi care îi permit să recunoască adevărul. Astfel, pentru Rene 
Descartes, omul are capacitatea de a recunoaşte când o idee este clară 
şi distinctă şi, deci, câhd ideea este adevărată. Eroarea apare numai ca 
efect al unei influenţe. exterioare; nefaste asupra facultăţilor noastre de 
cunoaştere; b) alți filosofi afirmă'că nu, putem avea niciodată certitudi- 
nea că am obținut adevărul. Acesta este. considerat un ideal spre care 


- aspiră fiecare dintre noi. . 


2) Are vreun rol eroarea în cunoaștere? La această întrebare. întâl- 
nim două categorii de răspunsuri; a). filosofii din: prima categorie oferă 
un răspuns negativ. După Descartes, de pildă, eroarea apare ca lipsă 
a unei cunoștințe. şi nu are nici un rol: în cunoaştere; b) filosofii din 
cea de-a doua categorie consideră însă-că eroarea nu poate fi înlăturată 
din procesul cunoașterii. În fragmentul din- rhanual, care face parie din 
lucrarea Meditationes de prima philosophia, Descartes înţelege eroarea 
ca limită a cunoaşterii umane: El face “distincţie între două categorii de 
adevăruri: 1) cele care, vin de la Dumnezeu şi sunt adevăruri absolute 
(aici eroarea nu-şi are raţiunea de a exista); 2) cele pe care le descoperă 
omul, limitat în acţiunile sale de. descoperire a adevărului. Şi, totuşi, 
atunci când omul nu .cugetă. decât despre Dumnezeu, nu este vreun 
motiv de greşeală sau falsitate.: Dimpotrivă, din momentul în care omul, 
ca ființă limitată, se reîntoarce către sine, el se gândeşte asupra cau- 
zelor care stau la originea greşelilor sale. Acestea suni: a) facultatea de 
a cunoaște, care se află în mintea omului, în intelect; b) facultatea de 
a alege, numită și liberul arbitru (aparţine de voință), În ultimă instanţă, 
cauza greșelilor (erorilor) noastre se află în faptul că voinţa, „întinzân- 
du-se“ mai mult decât intelectul, nu este închisă între aceleaşi limite 
ci se extinde și asupra lucrurilor pe care omul nu le înţelege, i 

În concluzie, Descartes explică eroarea prin disproporția care există 
în spiritul nostru între voință şi intelect, adică între capacitatea noastră 
de a voi și capacitatea noastră de a cunoaşte, Voința noastră este infi- 
nită, ea fiind aceea prin care ne asemănăm cel mai mult cu Dumnezeu 
Intelectul nostru este însă limitat, Atunci când voinţa îl împinge să 
depășească limitele. care îi sunt proprii, omul cade în eroare. i 
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10. Rolul erorii în cunoaștere 


S-a încercat să se răspundă și la problema dacă eroarea are vreun 
vol în cunoaştere, În acest sens, Karl Popper, în lucrarea Despre sursele 
cunoaşterii şi ale ignoranței — vezi fragmentul din manual —- se referă 
la faptul că eroarea are un anumit rol în procesul cunoașterii. El ana- 
lizează doctrina lui Descartes 'dospre eroare și adevăr pornind de la teo- 
‘rìa bazată pe ceea ce s-a numit verucitas dei (veridicitatea lui Dum- 
nezeu). În virtutea veridicității lui Dumnezeu, adevărul este cu necesi- 
tate manifest (evident). Cunoaşterea şi stăpânirea adevărului nu necesită 
nici o explicaţie, Atunci cum se explică -— dacă adevărul este manifest 
— căderea în greșeală? Răspunsul poate fi descoperit în propriul nos- 
tru refuz de a vedea adevărul manifest, Ar mai fi.un răspuns: în mintea 
noastră ise „depozitează“ prejudecăţi formate, fie de educaţie, fie de 
tradiţie. Did l BE i 

Karl Popper transferă: problema relației adevăr-eroare din domeniul 
teoriei cunoaşterii în acela al teoriei politice. . Astfel, la întrebarea: cine 
trebuie să guverneze?, se poate răspunde astfel: cei mai buni, cei mai 
înţelepţi, sau: poporul, majoritatea. În ultimă! instanţă, se ajunge și la o 
alternativă de felul: cine trebuie să conducă: muncitorii sau capitaliştii? 
Această alternativă poate trece în domeniul teoriei cunoașterii sub forma: 
„care este sursa ultimă a. cunoașterii: intelectul sau simţurile? 

În planul vieţii politice această întrebare poate fi pusă în mod corect 
astiel: cum putem organiza instituţiile noastre . politice în aşa fel încât 
conducătorii răi sau incompetenţi să nu poată dăuna prea mult? De ase- 
menea, în ceea ce priveşte teoria cunoașterii, întrebarea ar putea fi for- 
mulată astfel (după Karl Popper): care sunt cele mai bune surse ale 
cunoașterii noastre — cele mai demne de crezare —, care nu ne vor 
conduce. la. eroare și cărora putem şi trebuie să: ne ladresăm, în caz de: 
îndoială, ca unei supreme curți de apel?. a en e } 

Ă Karl Popper propune însă ca, în loc de a pune jo astfel de întrebare, 
să admitem că nu există astfel de surse ideale de cunoaştere, după cum 
nu există nici conducători, ideali şi că oricare: dintre „Surse“ ne poate 
conduce la erori. De aceea, se.poate pune o altă întrebare, total diferită 
de celelalte: cum putem spera să detectăm şi să eliminăm: eroarea? Răs- 
i erai la o astfel de întrebare poate fi următorul: criticând teoriile: al- 

sau propriile noqstre teorii, Evident, dacă nu reuşim să criticăm 
propriile noastre teorii, se vor găsi alţii să facă acest lucru, 


APLICAŢII 
A, | 


e era în gi din Ae a următoare termenul adevăr 
în sens de corespondență, les : iecare qi 
n Anei aie pondență, Ce ua es are el în fiecare qin 

a) Propoziția „Zăpada este albă“ e adevărată, 

b) Hamlet nu a existat cu adevărat, 

ec) Să stabilim adevărul! 

d) El este un om adevărat, 
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e) „Eu sunt Calea, Adevărul și Viaţa“ (loan, 14, 6), 

f) Aceste perle nu sunt adevărate, 

În propoziţia de la punctul a) termenul de „adevăr“ este folosit în 
sens de corespondenţă. Această pentru că ceea ce se afirmă în propo- 
ziția „Zăpada este albă“ corespunde cu realitatea. 

În celelalte propoziţii, termenul de „adevăr“ are alte înţelesuri, şi 
anume: 


b) Aici trebuie să distingem între personajul Hamlet din piesa cu 
acelaşi titlu de W. Shakespeare şi personajul istoric — dacă a existat 
cu adevărat — din a cărui „biografie“ s-a inspirat dramaturgul englez. 
Deci, propoziţia nu ne dezvăluie adevărul, pentru că trebuie să distingem 
adevărul istoric de cel literar. 


c) Propoziția nu ne comunică decât necesitatea de a stabili adevărul. 
Dar care adevăr? 

d) „Om adevărat“ se referă, aici, la calitatea morală a omului de a 
se manifesta în relaţiile interumane și nu la faptul dacă acest om este 
„adevărat“, adică dacă are anumite calităţi care îl deosebesc de alte 
vieţuitoare, X Z j 
`. œ) Aici se exprimă, printr-un limbaj metaforic, faptul că Dumnezeu 
este calea adevărată spre mântuire, adevărul celor afirmate şi viața ade- 
vărată, care s-ar afla în lumea de dincolo. 

f) Propoziția „propune un adevăr obţinut prin negaţie, şi anume că 
„aceste perle sunt false“. Deci, această propoziţie arată că termenul de 
„adevăr“ este folosit în sens de corespondență. i 

6. Analizaţi semnificaţia filosofică. a următorului text: „Stare-de-ne- 
ascundere“ se spune în greacă aletheia, cuvânt care se traduce prin 
„adevăr“... Adevăr înseamnă, la origine, ceea ce a fost smuls prin 
luptă dintr-o stare de ascundere. ... Deoarece, potrivit mitului lui Platon, 
neascunsul suprem trebuie smuls prin luptă .unei ascunderi inferioare 
și persistente, tocmai de aceea mutarea din peşteră în spaţiul liber al 
zilei luminoase este o luptă pe viaţă și pe moarte. Faptul că dobândirea 
prin luptă a neascunsului face parte din esenţa adevărului este indicat 


în chip expres în treapta a patra a mitului. (Martin Heidegger) 


M. Heidegger oferă o definiţie a adevărului pornind de la originea 
termenului. Descoperirea adevărului înseamnă, după filosoful german, 
efortul de a-l desprinde din „întunericul“ faptelor empirice şi de a-l 
scoate la lumină, aşa cum sugerează Platon în „mitul peşterii“, 


B. 
244 Care este înțelesul următorilor termeni în textul lui John Locke: 
a) idee; b) senzaţie; c) simțul intern? 

a) Prin idee Locke înțelege acel element al cunoaşterii care apare 
în mintea noastră prin simţuri sau prin experienţă, i 

b) Senzaţia apare ca un rezultat al contactului simţurilor noastre cu 
obiectele sensibile. 


C) „Simţul intern“ este însăși reflecţia, adică acel proces prin care 
mintea noastră îşi „procură“ ideile reflectând asupra propriilor ei pro- 
Cose, 
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5, Care dintre următoarele afirmaţii este cea corectă? Pentru Descar- 
tes, omul este: | Ai, a 
a) un animal rațional; f T i 
b) un lucru care gândeşte; > si 
c) unitatea dintre gândire și corp, | 
Pentru Rent Descartes, omul este „un lucru care gândeşte“, 
C a 
2. Care este înţelesul următorilor termeni în textul tui Blanshard: 
a) fapt brut; b) coerenţă; c) criteriu al adevărului? 
a) Faptul brut este definit ca fiind acele elemente şi date din reali- 
tate accesibile direct simţurilor, 
b) Coerenţa este criteriul real al adevărului judecății şi constă în 
opiniile noastre aflate în conexiune, npu J . 
c) Criteriul adevărului este concordanța opiniilor noastre cu realitatea. 
6. Arătaţi care este semnificațiä filosofică a următorului text: „Oame- 
nii se împiedică uneori de adevăr, dar se ridică și merg mai departe“, 
(Din „legile lui Murphy“). pi 
Într-un limbaj aforistic, Murphy dezvăluie faptul că 'oamenii preferă 
„să ignore adevărul, atunci când nu le convine. | i 
Citiţi următoarele propoziții: EAE EN i 
`- a) Fiecare lucru este identic cu sine; dara 
b) Orice triunghi dreptunghic are un unghi drept; | cr 
„__C) Încorice triunghi dreptunghic. pătratul: ipotenuzei, este egal cu suma 
pătratelor catetelor; :  .  :.. i RSS ai 
d) Luna este satelitul natural al Pământului, 
Care dintre aceste propoziţii sunt: a) analitice; b) a priori; c) sintetice; 
d) sintetice a priori? ` Disc ia ata i 
„Propoziția de la a) este sintetică; propoziţiile de la b) şi c) sunt sinte- 
tice (vezi afirmaţia lui Kant potrivit căreia toate judecăţile matematice 
sunt sintetice); propoziţia de la d) ește sintetică. : 
2, Care dintre următoarele. afirmaţii sunt acceptate de Descartes?" 
a) Eroarea constă în a avea o cunoștință falsă; UES 
b) Apariția erorilor ține de faptul că omul se caracterizează NU NU- 
„mai prin intelect, ci și prin voință. „A 
`~ ©) Apariţia erorilor ţine de faptul că vrem. să cunoaştem mai mutt 
decât putem, | : 


d) Omul are nu numai facultatea de a cunadita adevărul. dar si fa- 
cultatea de a greşi, , i Şi » dar şi fa 


René Descartes acceptă afirmaţiile de la pot. b) şi d). 


3, Care este înţelesul următorilor termeni ce apar în textul tui Karl 
Popper: a) adevăr manifest; b) legitimitate; c) critică? 


a) Adevărul manifest este detinit ca fiind acea „viziune optimistă că 
adevărul, dacă ni se prezintă în nuditatea lui, poate fi totdeauna recu- 
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moscut drept adevăr“, Această doctrină se întâlneşte la Descartes, care 
postula teza: „veracitas dei“: în virtutea veracităţii (adevărului) existen- | 
{ei lui Dumnezeu, adevărul apara = atare, ară a mai fi nevoie de de- 

monstraţie. ` ; 


b) Sistemele tradiționale de T nu pun la îndoială sursele 
noastre de. cunoaştere. Prin aceasta se ajunge la legitimitatea erorilor, 
care pot apărea în procesul de cunoaştere, 

c) Se impune adoptarea unei atitudini, critice de către epistemolog, 
care trebuia să detecteze şi să elimine eroarea. Karl Popper afirmă în 
acest sens: se impuna să „criticărmi propriile noastre teorii sau. conjecturi, 
pentru că dacă nu: criticăna noi înşine, „propiile, nac teorii, se pot găsi . 
alții care s-o facă“. > 


ut 


„N 


6. TIMPUL 


A, CE ESTE TIMPUL? 


1. Problema timpului 


În istoria filosofiei. întâlnim diferite sensuri n atribuite noțiunii de 
timp, de la cele care definesc timpul ca interval între două evenimente 
până la cele care consideră că timpul este un fel de „mediu“ în care se 
petrec acele evenimente. De asemenea, fizicienii! discută despre timp ca 
durată, în care se petreo diverse fenomene şi procese, iar omul obișnuit 
consideră timpul ca experienţă și trăire subiectivă, a cărui scurgere este 
resimţită în mod diferit de fiecare. De aceea, adeseori, credem, că timpul 
nostru interior are o durată mai mică sau mai mare, deși, fizic, el este 
același. : . | 

În Confesiuni — vezi textul din. manual — Augustin se întreabă ce 
este timpul, dar recunoaşte că nu se poate da o qefiniție care să satisfacă 
pe toată lumea. Mai degrabă el crede .că poate răspunde doar la între- 
barea; ce este timpul trecut, timpul prezent şi timpul viitor? Astfel, el 
afirmă că: dacă „nu ar trece nimic“ nu ar exista trecut; dacă „nu ar veni 
ceva“ nu ar fi timp viitor; dacă „nu ar exisța nimic“ nu ar fi timp pre- 
Aşadar, pentru Augustin, definiţia: noţiunii :de timp trebuie să cu- 
prindă cele trei stări ale acestuia, adică intervalele- între care se petrec 
fenomenele -trecute,, prezente şi viitoare. Cele trei „ipostaze“ ale noţiunii 
de timp nu au 0 existenţă de sina stătătoare, ci se află în conştiinţa 
noastră, sunt stări trăite de noi;. ele. se prezintă însă într-o deplină 

Chiar dacă omul obișnuit este tentat să le gândească separat, cele trei 
„ipostaze“ ale noţiunii de timp trebuie gândite împreună, pentru. că aşa 
se prezintă ele în trăirea fiecăruia, . - .i E dea 
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B. TIMPUL —: SUBSTANȚĂ SAU RELAȚIE? 


2. Timpul și spațiul absolute 


Oamenii de știință și, mai ales, fizicienii, pornesa de la ideea că trans- 
formarea lucrurilor se petrece în spaţiu şi timp, Aceste noțiuni sunt con- 
siderate ca, realități absolute, cu o existenţă de sine stătătoare, în care se 
desfășoară toate transformările şi mișcările obiectelor şi fenomenelor. 


5 | 67 p an 


Unii filosofi, ca B. Spinoza, au pornit de la ideëa că timpul și spațiul sunt 
substanţe, a căror existență esta independentă de lucrurile şi evenimen- 
tele ce se produc. Această concepţie este caracteristică fizicii, clasice, fun- 
damentată de Isaac Newton, Potrivit concepției sale, spaţiul și timpul tre- 
buie să fie separate de proprietăţile lucrurilor, pentru a se putea intro- 
duce noţiunile de omogenitate şi izotropie, necesare elaborării legilor . 
fundamentale ale mecanicii. Fragmentul din manual face parte din lu- 
crarea lui Isaac Newton, Principiile matematice ale filosofiei naturale, 
îi care întâlnim distincţiile terminologice între spaţiu absolut, timp abso- 
lut, mișcare absolută ete. Timpul absolut — afirmă fizicianul englez — 
adevărat şi matematic în sine şi după natura sa, curge in mod egal, fără 
nici o legătură cu ceva extern; el se mai numește.şi durată, Așadar, tim- 
pul absolut este considerat un receptacol, independent în mod absolut de . 
orice proprietate a lucrurilor și fenomenelor. Newton consideră însă că 
există şi un timp relativ, definit de el ca fiind acea măsură (precisă sau 
neegală) sensibilă şi externă a oricărei durate, determinată prin mişcare, 
EI este, cunoscut şi ca timp adevărat, fracţionat în unităţi, ca: ora, Ziua,“ 
luna, anul. i Sei aa eta : j 

„ Spaţiul absolut: este înteles de Newton, ca şi timpul, ca un receptacol, 
fără nici o relație cu ceva extern, fiihd imobil. În, schimb, spațiul relativ 
este o măsură sau o parte. oarecare mobilă a spațiului absolut, care se 
relevă simţurilor noastre prin poziţia sa față de corpuri şi, de obicei, se 
confundă cu spaţiul imobil. Mișcarea. absolută este definită de Newton 
ca fiind tranșlația unui corp dintr-un loc absolut într-un alt loc absolut. 
Aşadar, mişcarea absolută reprezintă. tot „o entitate fără nici o legătură 
cu lucrurile care marchează trecerea unui corp. dintr-un spațiu absolut 
în alt spaţiu absolut. Mișcarea relativă se defineşte ca fiind trecerea unui 
corp dintr-un loc relativ în alt loc relativ. Newton oferă un exemplu 
concret de astfel de mișcări absolute şi relative (o.corabie cu pânze, care 
se mişcă, o dată.cu mişcarea Pământului, dintr-un loc absolut în alt lce 
absolut). .. -. ae a pe tii ea i NN | 
„__„Îm-astronomie —-afirmă Newton -—.-apare_ mai clară: distincţia între 
timpul-absolut.şi.cel relativ. Astte], zilele naturale — care se considera ca ` 
egale în măsurarea timpūlui — sunt neegale. Astronomii corectează 
această neegalițate, pentru a măsura mișcările cereşti cu un timp mai 
aproape de adevăr.. Timpul absolut nu poate fi schimbat, deşi mişcările 
.obieetelor-pot-fi accelerate sau. întârziate. Tot astfel se întâmplă şi cu 
spaţiul absolut: existenţa lucrurilor în spaţiul absolut depinde de ordinea. 
aşezării, care se poate schimba datorită existenţei mişcării relative. În 
concluzie, Newton consideră că toate lucrurile se află în timp în ceea ce 
priveşte ordinea -de succesjune-şi în „Spaţiu, în ceea ce priveşte ordinea 


Decj, Newton. distinge pe: dẹ. o parte, între. conceptele de spaţiu, timp 
si mișcare absolute. și, pe de altă-parte, între. conceptele de spaţiu, timp 
Şi miscare relative, | Ş 


3, Timpul și spaţiul relaţionale 


O concepție diametral opusă celei exprimată de Newton apare la 
G. W, Leibniz (vezi textul din manual din Scrisori către Clarke). Bl a. 
bate concepţia lui Newton, argumentând că înţelegerea timpului şi a 
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ațiului ca realităţi absolute duce la inċălcárea principiului rațiunii su- 
li nimic nu n poate întâmpla într-un anume fel fără să eziste i 
motiv, o- cauză, un temei pentru care lucrurile să se petreacă în acest fe 
şi nu în alt fel, i wut 

„ Pentru Leibniz, spațiul şi timpul sunt ‘concepte relaționale. Spațiul 
este o ordine a coexistenței lucrurilor, iar timpul este ó ordine a succe-: 
siunii evenimentelor, Pentru a sublinia că spațiul: și timpul se află îlitr-o 
strânsă corelaţie, Leibniz arată că spațiul exprimă, în termeni de posibi- 
litate, o ordine a lucrurilor care există în același timp, întrucât ele există 


împreună, fără a se lua în considerare felul lor de a exista. - Sa i 
Leibniz combate concepţia lui Newton privind spaţiul şi tim ca 
entităţi absolute. Argumentul său se poate sintetiza, astfel: dacă spațiul 
ar avea ființă absolută, ar urma cea pentru care ar fi imposibil să existe 
o rațiune suficientă, cerinţă care, aici, este însăși axioma adoptată. Iată 
‘şi desfăşurarea argumentaţiei lui Leibniz: presupunând că spațiul există 
în mod absolut, în el însuși, rezultă că este imposibil să existe o rațiune 
pentru care Dumnezeu, păstrând aceleași situaţii ale corpurilor între ele, 
să fi așezat corpurile în spaţiu aşa, şi nu în alt fel. Spaţiul însă se află 
în relaţie cu lucrurile, definindu-se ca fiind ordinea „coexistențelor sau a 
raporturilor între lucruri. ` SR E d 
Leibniz aduce argumente şi în ceea ce priveşte timpul. Nu există o ra- 
țiune care ar face lucrurile să fi fost plasate mài degrabă în anumite mo- 
mente decât în altele, succesiunea lor rămânând, aceeași. În consecință, 
timpul (evenimentele ce se petrec în timp) constă în ordinea succesivă ` 
a lucrurilor; ordinea acestora „Tămâne, însă. aceeaşi, cele două stări 
’. — cea imaginată şi cea care există în prezent — nedeosebindu-se prin ni- ` 
mic una față de alta. - — ~ A SN A 4 


C. TIMPUL: — ÎN NOI. SAU ÎN AFARA NOASTRĂ? 

4. Locul și vremea :;  -. Sp cai pi 

S-au dat mai multe răspunsuri la întrebarea: timpul se află în noi sau 
în afara" noastră? Întrebarea mai poate fi pusă şi altfel: timpul există în; 

d subiectiv (adică în mintea noastră, sub forma reprezentărilor, a in- 
tuiţiei noastre interne, așa cum îl înţelegea. Kant) 'sau are o existență 
obiectivă (independent de noi şi de conștiința noastră)? dea 

Unii filosofi și oameni de ştiinţă au adoptat teza potrivit căreia timpul 
există în mod real şi obiectiv, explicând raţiunea suficientă a acestei 
teze, Au existat însă, și. gânditori care au susținut că timpul nu are o 
imi ra reală (I, Kant), ci se află mal degrabă în noi și nu în afara 
noastră, ; î 

Gânditorul român Mircea Vulcănescu, în lucrarea Dimensiunea ro- 
mânească a existenței (vezi textul din manual), propune noțiunile de 
loc şi vreme în locul celor de spaţiu și timp, pornind de la aprecierea că 


noţiunile filosofice de spaţiu și timp nu sunt obi ulte rului A 
în vorbirea lui zilnică, R maase popo român 
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În prelungirea concepției lul Newton, M. Vulcăriescu defineşte spa- 
iul și timpul ca două vaste receptacole ale existenţelor particulare care 
cuprind tot ceea ce există, ca două cadre sau două vase. Filosoful român 
introduce, pe lângă conceptele de spaţiu şi timp, conceptul de fire, care 

- cuprinde locul şi vremea drept componente ale sale, De reţinut că locul 
şi vremea sunt și „dimensiuni ale lumii“, adică mijloace pentru a putea 
rândui, așeza și situa ființele care există în această lume, | 

Lumea sau firea are pentru români — afirmă M. Vulcănescu — Ur- . 
' mătoarele caracteristici: a) solidaritatea universală a lucrurilor şi fiin- 
telor; b) toate lucrurile au un sens, lumea fiind o „carte de semne“; 
c) existența (lumea) românească cuprinde nu numai lumea de aici, ci şi 
. lumea de „dincolo“, Între cele două lumi nu există decât o „opreliște 
internă“, „o vamă“, care marchează distincţia dintre domeniile existen- 
tei. Nu există, așadar, sun hotar spaţial: lucrurile nevăzute există aşa 
cum există. şi cele văzute, chiar dacă nu sunt date în spaţiu. Lucrurile 
axistă şi în timp, care este infinit. Timpul nu: cuprinde lucrurile! care 
sunt „fără gir“ şi nici.pe cele „de peste şir“, de peste „împlinirea vre- 
+ mii“. Toate aceste lucruri se regăsesc în existența ca totalitate, > 

Aşadar, timpul și spaţiul (vremea şi locul la. români) fac parte inte- 
grantă din existența ca totalitate, din lumea în, gerene, în care se aşază 

lucrurile din lumea de aid... So 7000. a 


m . 


5. Timpul — "formă a- intùiției 


La Kant, timpul nu este o realitate care ar avea'o existență în sine 
(ca la Newton) sau care ar fi. inerent lucrurilor (ca la Leibniz), ci el este 
condiţia subiectivă sub care se 'pot produce toate intuiţiile în noi. Dacă 
am admite că timpul există în sine, el ar fi-ceva care ar îi, totuși, fără 
un. obiect real. De asemenea, dacă am considera că timpul este inerent 
lucrurilor, atunci n-ar putea fi dat anterior lucrurilor ca o condiţie a lor, 
nici n-ar putea fi cunoscut şi intuit a priori prin judecăţi sintetice. 

În textul din manual (din Critica raţiunii. pure), Kant defineşte timpul ` 
“ca fiind forma simţurilor interne, a întuiţiei şi, a stării interne a omului. 
Asadar, timpul nu există -în mod obiectiv, în afara, noastră. Totuşi, tim- 
pul nu. are valoare obiectivă decât cu privire.lă. fenomene, întrucât aces- 
tea sunt lucruri pe care le privim ca obiecte ale simţurilor noastre. 

În concepţia lui Kant, timpul este, deci, condiţia subiectivă a, intu- 
îţiei, care este. întotdeauna sensibilă, La rândul ei, intuiţia este adevă- 
rata condiţie sub care timpul aparține reprezentării obiectelor, 

În concluzie, timpul — și, alături de el, spaţiul — reprezintă pentru 
Kant formele sensibilităţii noastre; el nu le consideră. ca existând prin 
ele însele, independent de subiectul sensibil sau 'ca aparținând lucruri- 

* lor, De asemenea, spaţiul și timpul nu sunt nici proprietăţi ale lucrurilor 
ci condiții ale cunoaşterii pe care o putem avea despre ele şi aceste con- 
diții sunt a priori, Timpul nu este produs de sugesiunea sau simultanei- 
tatea fenomenelor, ci el este condiția oricărel sucesluni şi simultaneităţi. 
În consecinţă, spaţiul şi timpul sunt formele a priori ale sensibilităţii. 


~ 
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Se pune, însă întrebarea: ce fel de realitate au spaţiul și-timpul.dacă 

noăstre? pi 
La nivelul experienței, spaţiul și timpul sunt realităţi constitutive 
ale oricărei experienţe. La nivelul facultății (capacității) noastre „de cu- 
noaştere (care este a priori), spațiul și timpul sunt de. natură ideală, apar- 
ținând lumii spiritului, Pentru Kant, spațiul și timpul sunt realități em- 
pirice.şi idealități transcendentale, Ele sunt mereu prezente în experienţă, 
dar sunt şi condiţii ale oricărei experienţe, ca idealități transcedentale. 


ele nu sunt proprietăți ale lucrurilor, ci forme a priori ale sensibilităţii 


` 
` 
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6. Credinţa şi nemurirea. sufletului 

Una dintre problemele: majore cu care s-au confruntat gânditorii din 
toate timpurile a fost aceea a sensului vieții, în condiţiile în care indivi- 
dul este „supus“ trecerii timpului şi sfârșitul lui este inevitabil. 

Ce sens àre viața omului şi care ar fi soluțiile filosofice privind com- 
poriamentul nostru de la naștere și până la moarte faţă de „presiunea“ 
timpului? Ce raporturi se pot stabili între. credință şi 'nerhurirea sufle- 
tului, pe de o -parte, și absența acestora din vita 'noastră, pe de altă 
Parte? Care ar putea fi consecințele unor astfel de raporturi pentru con- 
duita omului contemporan? Iată câteva din întrebările fundamentale des- 
prinse din românul Frații Karamazov de F.-M.: Dostoievski (vezi textul i 
din manual). ` sta Mr Se tepi le n Ale i 300, Su MI: i 

Ivan Teodorovici Karamazov emite. următoarele ipoteze privind șsta- 
rea de moralitate a oamenilor aflaţi în situaţia -de a crede sau de a na 
crede în nemurire, lată câteva dintre argumentele sale: 1) nu există pe 
lume absolut. nimic care să-i determine pe: oameni, să-și iubească. aproa- 


- pele; 2) nici o lege a. naturii nu impune omului să iubească umanitatea; 


3) dacă, totuşi, iubirea a dăinuit şi mai dăinuie încă, existența ei se 
explică nu printr-o lege a firii, ci exclusiv prin faptul că oamenii cred 
în nemurire. Din momentul în care credinţa ‘în nemurire ar „dispărea, 
ar „seca“ izvoarele dragostei în inima omului şi, o dată cu ele, s-ar 
` distruge orice forță activă care să mențină: viața pe pământ. Atunci, 
totul ar fi permis în lume, inclusiv antropofagia. aa < 
În sprijinul acestor afirmații, Ivan Karamazov aduce următorul argu- 
ment: individul care nu crede în Dumnezeu va institui alte legi morale 
decât cele ale credinței religioase, În acest caz, egoismul va fi recunoscut 
ca fiind soluţia necesară și cea mai inteligentă, care va ajunge însă până 
la crimă, Se va generaliza ceea ce Thomas Hobbes afirma cu secole în 
urmă: „războiul tuturor împotriva tuţuror“, l à 
Împotriva acestui argument, Dostoievski. formulează un contraarga- 
ment, care reabilitează valorile: și principiile moralei și ale umanismului: 
Omenirea nu se poate să nu găsească în sine- puterea de a trăi în numele 


. virtuții, fără să creadă. în nemurirea sufletului. O' va afla în dragostea 


pentru libertate, pentru egalitate, pentru fraternitate, 
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7 înțeleptul şi moartea A 


Tnet din antichitate, filosofii au meditat asupra morții şi nemuririi. 
Asttel, Npieur colaborează o concepție conformă cu poziţia să mona 
despre natura şi condipla omului. În Scrisoare către Menoiceus (vezi ëX- 
tul din manual), Epicur faco câteva aprecieri asúpra modului în care în- 
țelentul rodulo să privească viaja, moartea și nemurirea, pe Da 

dept al emplrismului, Epicur a negat orice intervenţie a divinității 
m vata oamenilor, Coneopila sa etică se fundamentează pe ideea de fe- 
votre, cate poata îi dobândită prin practicarea cumpătată a plăcerilor și 
sub contimolul raţiunii, Încercând să ofere o explicație raporturilor dintre 
viață şi moarte, Epicur consideră — potrivit concepției sale atomisfe — 
că moartea nu este debit o împrăşticre a atomilor din care suntem al- 
Atut. Sufletul (are susține viaţa) este compus și el din atomii cei mai 
subtili şi cel mat nobili, Sufletul fiind muritor, şi atomil săi, ca și cei al 
corpului, se vor împrăștia după moarte, De accea, teama de moarte nu 
aste deloc justificată, . | a 

Cum præcdează omul înțelept în asemenea împrejurări? Acesta nu 
se teme de moarte şi nici nu ţine neapărat să trăiască viaţa; totodată, lui 
nu-i este neplăcut să trăiască. şi nu consideră încetarea vieţii ca un rău 
În consecință, înțeleptul este preocupat ca, în timpul vieţii, să petreacă 
în mod plăcut, fără teama de moarte. Totuşi, cei mai mulţi oameni se 
tem de moarte-şi o consideră drept cel mai mare rău dintre toate relele. 


l -8. Sufletul nemuritor 


Anterior, am constatat că. Epicur consideră moartea ca un proces fi- 
zic firesc de degradare ‘biologică, de`trecere a ființei umane în lumea na- 
turală, sufletul dispărând definitiv, o dată cu corpul. : 

În Fedon (vezi textul din manual). Platon exprimă un alt punct de 
vedere, diametral opus aceluia susținut de Epicur. Astfel, el se referă la 
faptul că mulțimea crede că sufletul, părăsind trupul, se „risipeşte“ o dată 
cu moartea trupului. Împotriva acestei opinii (a oamenilor simpli), Pla- 
ton formulează următorul argument: în cazul în care sufletul omului, fiind 
curat, părăseşte trupul fără să fi fost amestecat cu el în timpul vieţii — 
în sensul că nu s-a dedat plăcerile trupeşti — aceasta înseamnă că omul 
s-a pregătit, încă din timpul vieţii, pentru moarte. Şi atunci — afirmă 
Platon — un astfel de suflet, ieşind din corp, se va îndrepta spre ceea ce 
se aseamănă cu sine, adică spre imperceptibil, sfânt, nemuritor, înţelept. 
Acolo sufletul îşi va găsi adevărata fericire. 

Mai există, însă şi o altă ipostază în care se poate afla sufletul atunci 
când părăseşte corpul, Astfel, în condiţiile în care sufletul iese din corp 
„pângărit, necurat“, acestu a ajuns să creadă că nimic altceva nu există 
în realitate decât ceca ce este trupesc, ce se poate atinge sau vedea, Un, 
astfe] de suflet nu mai poate distinge binele de rău, plăcerile trupului de 
plăcerile spiritului. „da i 

In concluzie, Platon îndeamnă la meditație asupra faptului că, dacă 
sufletu) este nemuritor, atunci el are nevole de pregătire în timpul vieţii, 
pentru veșnicie, Dacă am considera adevărată opinia celor care susţin 
că moartea înseamnă sfârşitul trupului şi al sufletului, atunci cei păcă- 
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toși ar avea câştig de cauză, în sensul că moartea i-ar elibera atât de 
trup şi de suflet, cât şi de păcatele lor, Sufletul este însă nemuritor şi, 
în consecinţă, mijlocul cel mal sigur de a evita nenorocirile este acela 
"de a-l face mal bun şi mal înțelept în timpul vieţii, 


T 3. CURGEREA TIMPULUI 
_9. Orizonturi temporalo ge o sie 


Omul resimte trecerea timpului ca scurgere implacabilă de Ia ceea 
ce se numește trecut spre prezent şi viitor, Timpul are drept caracteris- 
' tici omogenitatea şi uhidimensionalitatea, Se cunosc diverse atitudini ale 
gânditorilor față de timp. De altfel, există anumite comportamente față 
de timp din partea unor tipuri, umane, Astfel, pentru omul religios — 
„după Mircea Eliade — timpul nu este omogen, ci se divide într-un timp 
„sacru“ şi unul „profan“, Timpul profan este acela al vieţii cotidiene, în 
care întâlnim diverse „fragmente“ de timp, da la cel „Sacru“ la elemente 
de timp „trăit“ şi de timp „obiectiv“, Aşadar, nu există o singură expe- 
rienţă a timpului, ci apar serii de experiențe care percep timpul. în mod 
diferit. ` iai de d 

Lucian Blaga dezvoltă, în Orizont şi stil — vezi textul din manual — 
o concepție privind dimensiunile timpului. Pornind de la ideea că tim- 
pul are trei dimensiuni (trecutul, prezentul şi viitorul), Blaga se referă 
la rolul inconştientului asupra modului în care. este trăit timpul. Astfel, 
dacă accentul cade fie mai mult pe trecut, fie pe prezent sau pe viitor, 
vom întâlni tot atâtea “orizonturi temporale. Vor apărea, aşadar, anumite 
preferinţe, înclinații ale omului pentru unele sau altele dintre-cele trei 
orizonturi temporale. Blaga denumeşte, metaforic, principalele arizan- 
turi temporale astfel: 1) timpul-havuz; 2) timpul-cascadă; 3) timpul-flu- 
viu. Care sunt principalele caracteristici ale acestor orizonturi? . `- 

1) Timpul-havuz este orizontul deschis unor trăiri îndreptate cu deo- 
sebire spre viitor. În acest orizont temporal, timpul dobândeşte o valoare 
exclusivă şi dominantă, 'o suveranitate acaparantă, de .care nu se hucură 
nici prezentul şi nici: trecutul. Individul care trăieşte în acest orizont este 
dominat de aspirația spre valori. Sufletul aflat în timpul-havuz are cer- 

itudinea că momentul următor este mult mai înălțător şi mai semnifica- 
tiv faţă de clipele prezente şi trecute. A i l 
2) Timpul-cascadă reprezintă orizontul unor trăiri impregnate de_va= 
lorile trecutului, Pentru acela care trăieşte în acest timp, tot ceea ce există 
în prezent înseamnă decadenţă și devalorizare. Tot ceea ce va veni nu 
poate fi mai bun decât ceea ce a fost; dimpotrivă, faţă de trecut, pre- 
zentu! şi viitorul nu pot aduce decât pervertirea şi degradarea valorilor, 
3) Timpul-fluviu pune accentul pe prezent, care devine o perma- 
nenţă a trăirii noastre, Acest arizont temporal apare ca un mediu nece- 
sar unor realizări egale, care nu sunt nici mal valoroase, dar nici mai 
puţin valoroase decât au fost cele ale trecutului sau yor fi cele ale viito= 
rului, În oricare dintre cele trei faze s-ar afla, timpul-fluviu este con~ 
centrat și trăit în prezent, Individul care'trăieşte în acest orizont de timp, 
trăieşte în prezent, gândind însă valorile trecutului şi ale viitorului ca 
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făcând parte dintr-o succesiune de momente, dintr-o scurgere egală în 
care clipele trecute şi viitoare sunt concentrate în timpul prezent. a 

” în concluzie, Blaga afirmă că cele trei orizonturi de timp reprezintă 
numai „perspective posibile ale unei diviziuni a timpului și nu pot con- 
- stitui „adevăruri“ pe care ştiinţele să le poată utiliza, 


10. Veşnicul reînceput 


- 


Wimpul are alte semnificaţii și coordonate în religie şi în magie. În 
. Tratatul de istoria religiilor (vezi textul din manual), Mircea Eliade se 
teferă la sensurile timpului mitic şi ale celui religios, aşa cum apar ele 
în miturile și doctrinele religioase. Periodicitatea înseamnă — în reli- 
gie, ca şi în magie — utilizarea la infinit a unui timp mitic, readus în 
prezent. Toate rituălurile au proprietatea de a arăta că tot ceea ce se 
petrece se pretrece acum, în această clipă. M. Eliade oferă câteva exemple 
în acest sens: patimile lui Hristos, moartea și învierea sa; acestea nu sunt 
doar comemorate în timpul slujbelor religioase din Săptămâna patimilor, 
ci ele se petrec aievea şi chiar atunci, sub ochii credincioşilor. A fi creștin 
adevărat înseamnă a te;simţi contemporan cu acele evenimente transisto- 
rice, deoarece, repetându-se, timpul teofanic îi devine prezent. Menţio- 
năm că teofania înseamnă apariţia zeului, a divinității (de-la lat. teo=zeu, 
phaneia—apariţie, manifestare). Este vorba despre reîncarnarea divinită- 
ţii. În context, transferul -teofanic înseamnă retrăirea în prezent a tim- 
pului mitic, reîncarnarea divinității. NR. 
“Miturile şi doctrinele tiripului ciclic — studiate de Eliade în Le mythe: 
de Peternel retour (Mitul eternei reîntoarceri) — exprimă această obsesie 
a regenerării. De altfel, există o întreagă mitologie care se referă la tim- 
pul ciclic, la eterna întoarcere, la distrugerea periodică a Universului. şi 
a umanităţii, pentru ca, ulterior, să apară'un nou, Univers şi o nouă uma- 
nitate „regenetată“, Apare, astfel, speranța într-o regenerare periodică 
(ciclică) a timpului scurs? a istoriei. Ciclul cosmico este Marele An (în ter- 
minologia 'greco-latină) care începe printr-o Creaţie şi se încheie prin- 
tr-un Haos. pe , e a e i x TR 
Un ciclu. cosmic conţine, aşadar. o „Creaţie“, o. „existenţă“ şi o „în- 
toarcere în Haos“ (Atlantida, Apocalipsa). Există, aşadar, speranța omu- 
lui într-o regenerare totală. a timpului, prezentă în toate miturile şi doc- 
trinele care implică ciclurile cosmice. „. > +.. a 
„Omul. a aspirat întotdeauna să suprime -timpul profan şi să trăiască 
în timpul.sacru, timp'al eternității. Speranța.omului de a regenera timpul 
în ansamblul său, de a- trăi „omeneştei- — adică în istorie-— qar-de a 
trăi şi în eternitate se regăseşte în nostalgia paradisului. La această stare 
de trăire eternă a evenimentelor în general, a vieții cotidiene în special, 
se poate ajunge numa! prin repetarea gesturilor arhetipale, concretizate 
în ritualurile mitologice, Repetarea arhetipurilor se regăseşte în dorinţa 
omului, de a realiza o formă ideală (arhetipul) chiar în existenţa „cotidiană 
„a ființei umane, adică în- viaţa veală. Nostalgia omului față de eternitate 
semnifică faptul că individul. aspiră la'un paradis concret, aici, pe pà- 
mânt și acum, în timpul prezent, De ' aceea, miturile şi ritualurile arhaice 
jegate de spațiul şi :timpul sacru pot fi considerate ca amintiri nostal- 
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sf: 


gice ale unui paradis terestru şi. ale unei eternităţi „experimentale“, la 
care omul crede că mai are dreptul să aspire şi, mai ales, să mai aibă 
acces, , 

|N 


11, Spiritul şi istoria 


| 
Concepţia lui G. W. F. Hegel despre timpul istoric apare mult mai 
evidentă în Prelegeri de filosofie a istoriei. În textul din manual întâlnim 
aprecierea lui Hegel potrivit căreia istoria universală nu este decât „în- 
făţişarea spiritului în timp“, Istoria universală înfățișează un tablou com- 
plex de schimbări din viața numeroaselor popoare, state, indivizi, care 
se succed fără „întrerupere, Toate aceste evenimente și întâmplări se ca- 
racterizează prin acţiune şi patimă omenească; de aici şi atitudinea indivi- 
zilor de a-și exprima opinii şi de a reacţiona pro sau contra a ceea ce se 
petrece în cursul evenimentelor. Oamenii-se.află, aşadar, în faţa unor mari 
„aglomerări“ de aspirații. şi idealuri cu. caracter general, cu evoluţie lentă 
în procesul general de transformări istorice, Totodată, oamenii reacţio- 
nează adesea violent şi fără justificare faţă de fenomene minore, peîn- 
semnate, dar care le absoarbă întreaga energie. E 
„Hegel ne invită să ne reamihtim cu noştalgie de strălucirea imperiilor 
de odinioară şi de prosperitatea unor mari Orașe, precum Cartagina, Roma, 
Persepolis ş.a.. Devenim meditativi nu: numa atunci când deplângem dis+ 
pariția popoarelor din antichitate, de exemplu, ci mai ales, când ne gân- 
dim la acele forme de viaţă şi de cultură împregnate de valori impre- 
sionante, care au dispărut pentru totdeauna. NI 
Consecvent gândirii sale dialectice privind fluxul neîntrerupt al dez- 
voltării istorice, Hegel se referă la- concepţiile filosofice orientale potrivit 
cărora „din viață se naşte moarte, după cum din moarte se naşte viaţă“. 
Aici apare ideea metafizicii orientale a migraţiei. sufletelor, a translaţiei 
lor de.la individual la general. Hegel aminteşte şi de imaginea păsării 
Phoenix, care îşi pregătește singură: rugul și: se: mistuié pe acest rug; 
astfel încât din propria-i cenușă să se ivească' meret'0 altă viaţă, proas-= 
pătă şi reîntinerită, -- © Ta Sa a DE Saci uc a ca, 
„Hegel dezvăluie, în .spiritul concepţiei sale, un nou aspect: acela al 
migraţiei spiritului către un alt înveliș, unde apare nu numai reîntinerit. 
renăscut din propria-i-cenușă, ci şi înălțat, transfigurat, ca spirit pur. 
Privit din perspectiva acestei ultime ipostaze, spiritul ajunge la prelucrări 
ale propriului corp, prin care el „multiplică materia încercărilor: sale. 
În consecinţă, spiritul apare ca rezultat al activităţii sale proprii. El trece. 
prin trei stadii succesive: 1) stadiul de existență în sine, nemijlocită, cà 
Idee absolută; 2) stadiul negării acestei existente, prin degradarea sa în 
i ned 3) ultimul stadiu este reîntoarcerea la sine, ca Spirit absolut. 
e tr 


ei stadii ale Spiritului sunt comparate. de Hegel cu sămânța, care 


devine plantă şi apoi revine din nou la stadiul de sămânță, într-un ciclu 
perpetuu, Comparaţia este extinsă la viața indivizilor şi a popoarelor. 
Viaţa unui popor — afirmă Hegel — aduce un „fruct“ de maturitate; 
aie activitatea sa tinde să-și realizeze principiul, 

egel] are de asemenea, în vedere evenimente, fapte şi procese so- 
elale (războaie, revoluţii) care pot degrada principiile * gedal umani 
tăţii și această situație, uneori tragică, poate constitui o „băutură amară“, 
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dea gl um nou început, o regenerare îi acelor popoare, Filosoful german 
cata inai încrezălor în evoluţia, pe ncara istoriei, a popoarelor, El ajunge 

a coneluzla că principiile apiritelor popoarelor sunt ele însele numai mo- 
monto alo unit spirit untveral care, prin clo, se înalţă şi se împlinește 
în intorlu, ea totalitate ee ne cuprinde pe sine, 


APLICAȚII 


A ~ 
1, Ce înţeles are expresia „limp“ în următorul text: A 
„Piiverea de rău .pe care -b au oamenii despre proasta întrebuințare 


a timpului trăi nu-i îndeamnă totdeauna să-i dea celui care le mai ră- 


mâne de trålt o folosire mal bună“, (La Bruyere). A ER ; 
Uneori, oamenii apreciază că timpul pe care l-au trăit s-a risipit în 
nenumărate. activităţi nefolositoare; totusi, aflati, la o anumită vârstă, nu 
sesizează bici atunci faptul că timpul cât le-a mai rămas de trăit trebuie 
„umplut“ cu fapte demne de o viaţă de om, Sir i TR 0 ae 
- 7. Arătaţi cure este semnificaţia filosofică-a următorului text. —. 
„Este cu neputinţă și fără folos. să dăm, definiţii în ceea ce priveşte lu- 
erurile pe care toţi oamenii le cunoso, Să luăm, de exemplu, timpul. 
Cine fl va putea defini? ŞI pentru ce să mai încercăm, câhd toţi oamenii 
Sşi dau seama ce vrem să spunem când. vorbim despre timp, fără a spune 
-despre el mai mult? Şi totuşi, există multe deosebiri de păreri cu privire 
la esența timpului“, (Blaise Pascal). . . - APE re 
„Pascal se referă, aici, la inutilitatea formulării unei definiţii despre 
unele fenomene pe câre, se pare, toţi oamenii Ie cunosc. De fapt,-el 
sesizează faptul că este dificil de formulat o definiţie pe care s-o accepte 
toți. oamenii, 'deoarece' fiecare., are definiția sa şi nú este dispus s-o 
accepte pe a celuilalt. Şi; totuşi, este necesară o definiție a noțiunii de 
timp; aceasta poate ` exprima purctul de vedere: al' omului de rând, al 
omului de ştiinţă. sau al filosofului. Această înseamnă 'că esenţă timpu- ` ` 
lui nu poate fi surprinsă numai printr-o singură definiție, care să epui- 
zeze toate trăsăturile. caracteristice ale noţiunii. Fiecare domeniu de cu- 
noaștere presupune, deci, o abordăre diferită a noţiunii-de timp. i 
A $ B. $ l Ak: Ty Ma 3 A 
- 2, Arătaţi -care.sunt 'caracteristitile pe care le atribuie. Newton tim- 
pului absolut şi spațiului absolut, A E Ra T a 
După Newton, caracteristicile timpului absolut sunt următoarele: este 
timp adevărat, matematic în sine, curge în rod egal şi nu are nici o 


legătură cu ceva extern; el se mai numeşte și durată. 


Spaţiul absolut, la Newton, următoarele. caracteristici: este considerat 
în natura sa fără nici o relaţie cu ceva extern, este imobil şi asemenea 
cu sine însuși, l ; 


3, Arătați  care.este înțeles T irmati "6 3 
textul lui D Bni: i ete i hi miiie N imen ii E td 
a) spațiul.este o substanță; ES 
b) spațiul este o ordine a coeziștențelor; 
c) timpul este o ordine a succesiunilor, ! 


pe RF 


aE 
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a) Pentru Leibniz, spaţiul nu este o substanţă. Dacă ar fi o substanţă, 
el ar fi absolut şi ar avea rolul de receptacol, „recipient“ în- care, s-ar 
strânge toate lucrurile. ia Pf arta SEA NO 

b) Spațiul este „pur relativ, 'o ordine a coexistențelor; el exprimă, 
în termeni de posibilitate, o ordine a lucrurilor care există în acelaşi timp, 
deoarece există împreună, a 

c) Timpul este „pur relativ“, o ordine a -succesiunilor; momentele 
luate separat există însă într-o, ordine succesivă. Aşadar, timpul nu este 
ceva în afara „lucrurilor temporale“. Pa 


À: Ce înțeles au la Mircea Vulcănescu următorii termeni; d) vremej 
d) loc ;c) fire; d) existență. . a a 
~ a) Noţiunea de vreme este sinonimă cu noţiunea de timp. 
by: Noţiunea de loc este sinonimă cu. noțiunea de spaţiu. 
c) Noţiunea de jire are înţelesul de „alcătuire. de fiinţe“, care. este 
prândvită* până la un anumit: punct, de natură;, ordinea finală a. lumii 


aparţine însă lui Dumùézet. ie ana e mezat pe tau a dă ȘI a 
* d) Noţiunea de existență are înțelesul de „lume în genere“, de tota- 
litate, care depăşeşte spaţiul şi” timpul: „lumii de aici“; existența ar îi, 
Geci, tot ceea ce există, inclusiv spaţiul şi timpul, locul și vremea. .. . 
` 2. Cum. consideră Mircea Vulcănescu că îi apar locul. şi vremea unut.. 
român: _ . SP Su Sea ao er DDC Up a aa ai Uli ae bitii A cu 
` a ca reale, existente `de` sine stătător sau ca dependente denoi?. ` 
b) ca independente de ființele care umplu lumea'sau, ca legate profund 
de ele? . n sia arii dai iba cc Nae 8 ul VO alte Mee, 
` @) ca înglobând tot ceea ce este sau numai o parte a obiectelor din-.- 
lume? e ak E Nea a ; 
a) Locul şi vremea fi apar românului ca ` două` vaste receptacole ale 
„existenţelor particulare“, având existență” de sine stătătoare; 
b) Locul și -vremea`sunt legate de ființe care umplu lumea; *. l 
_ ~> d) Locul:şi vremea înglobează tot deea ce există și nu numai o pårte 
a obiectelor. * '.". : Sa dog Ceai a Sg a dala Aia: 
„8. Care dintre: următâarele afirmaţii redeţi: că sunt; în acord cu con- 
cepția lui Mircea Vulcănescu? . i rio Ati pi tal ati ao să 
a) lumea „de dincolo“ nu există; , ©- >- > isa: 


TE 


b) toate obiectele există în spațiu şi timp; 
c) există obiecte într-o lume „de dincolo“; N . ii 
_ d) 'obiectele din lumea „de dincolo“ sunt tot. atât: de reale: ca şi cele 
din lumea de aici;. e e: E ae 
2) diferența dintre obiectele din lumea de aici și cele din lumea „de 
dincolo“ nu e aceda că primele există, iar celelalte nu, ci că ele există în . 
feluri diferite, d TE a, 
De fiecare dată, argumentaţi-vă răspunsurile, . X e 
a) Afirmația contrazice concepţia lui Mireea' Vulcănescu, pentru că 
el afirmă de la început că nu există nici o deosebire între lumea de aici 
şi cea de „dincolo“, Su 


b) Această afirmaţie este în acord cu concepția lui M. Vulcă 3 
Acea rma : } : ănescu 
deoarece el spune că locul și timpul sunt două cadre sau două vase pe 


care lucrurile Je umplu cu fiinţa lor, i 


c) Afirmația se susţine, pentru:că ol spune că existen e 
©) ! à ne, pentru: că a rămâne 
i alai al lumea de aici, cât şi lumea „de dincolo“, iai sară. Aind. tea 
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d) Afirmația este în acord cu concepția lui M, Vulcănescu, deoarece 


ceca ce ne desparte de obiectele din lumea „de dincolo“ este un fel de 
„vamă“, care marchează un fol de deosebire de domeniu existenţial. 

e) Afirmația se susţine; chiar dacă lucrurile nevăzute nu sunt date 
în spaţiu, cle există ca şi lucrurile văzute, dar în alt fel, | 

4. Analizaţi următoarele afirmații ale lui Micea Vulcănescu, Care 
credeţi că sunt legăturile dintre ele? ; i 

a) Toate lucrurile se fac la vremea lor, aşa cum toate lucrurile se pun 
„la locul lor“; T ma” , 

b) Ceea ce domină această concepție a lumii româneşti e .. . sentimen- 
tul unei vaste solidarități universale. ză 

c) Toate lucrurile au un sens, lumea este o carte de semne. 

Între cele trei afirmaţii există o legătură, în sensul că, potrivit. con- 
cepției sale, vremea (timpul) şi locul (spaţiul) sunt universale şi legate 
între ele prin lucrurile şi fiinţele care se află în aceste „dimensiuni ale 
lumiit, Aşadar, pentru români, există un sentiment al unei „văste soli- 
darităţi universale“, toate . lucrurile având un sens; lumea însăşi este o 
„carte de semne“. Aceasta înseamnă că lucrurile şi fiinţele au înscris în 
ele diverse semne care se cer a fi descifrate. i 
` 6. Arătați prin ce se caracterizează timpul în concepția lui Kant, 

în concepția lui Kant, timpul este definit ca fiind „condiţia subiectivă 
a intuiţiei noastre (omeneşti), intuiție care este totdeauna sensibilă“. 
Totuşi, timpul este în mod necesar obiectiv numai în măsura în care el 
aparţine tuturor lucrurilor care pot fi date în experiență.. 

j 7. Ce înțeles au următoarele expresii la Kant: 

a) simt intern; DE : ; 

b) intuiție; . ` Tar 

c) formă a intuiției interne. + 5. o., TE 

Toate cele. trei expresii. redau trăsături . caracteristice ale noțiunii 
_de timp. i e MN tite DR a rea i l 

a) Simţul întern exprimă faptul că timpul „determină raportul .re- 
prezentărilor în starea noastră'internă“. . i sa i i 
"- : b) Timpul este o condiţie subiectivă a intuiţiei noastre. 


5 


c) Intuiţia internă este adevărata condiție sub care timpul aparţine 
reprezentării obiectelor, SIL E A ii 
"5, Citiţi cu atenţie următorul texti. A l 

"Tu nu prin timpuri succedezi timpurile, -căci astfel .nu ai fi precedat 
toate timpurile. Dar Tu le succedezi pe toate cele trecute prin măreția 
eternității mereu prezente, şi depăşeşti toate cele viitoare, fiindcă acelea 
au să fie şi, când vor fi venit, vor fi trecut..Tu, însă, Acelaşi eşti şi anii 
Tăi nu se vor împuţina ... Tu ai făcut toate timpurile şi înainte. de toate 
timpurile, tu ești“, (Augustin), . | pi | 

În care din următoarele două sensuri este Dumnezeu etern, după. 
Augustin: o... Aa: : = So 
* a) Dumnezeu este etern pentru că a existat în arice moment în trecut, 
există în prezent şi va exista în orice moment în viitor (=este omni- 
temporal); spa aa e, Să 

b) Dumnezeu este etern pentru că, existența sa este în afara timpului 
(==este atemporal), si 
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„şi fiecâre rază de soar 


\ Pentru Augustin — după cum reiese şi din textul de mai sus — Bae 


etern pentru că existența sa. este în afara timpului. De altfel, 
E i. arată A Dumnezeu! „a lar toate timpurile“ şi, deci, El nu 
poate exista în timp, ci în afara lui, fiind creatorul apei a 
"6, Arătaţi care este semnificaţia filosofică a următorului i a 
„În cazul morţii, lumea nu se schimbă, ci se termină, Moar sli 
un eveniment al vieţii. Moartea nu se trăieşte. Dacă prin eternitate n 


"se înţelege durata nestârşită, ci atemporalitate, atunci cine trăieşte in 


contemporaneitate, trăieșe. în etern“, (Ludwig Wittgenstein). 
Wittgenstein face aeie între temporal şi atemporal (etern), între 
fenomenele care se petrec în timp şi cele care sunt eterne. Astfel, van : 
înseamnă creştere, dezvoltare, evoluţie, care au loc în timp. a a 
este însă un fenomen care apârţine timpului, ci este înafara lui, adică 
e riot în ce sens — ca omnitemporalitate sau ca temporalitate — 
se susține în textul de mai jos că sufletul omului este veşnic. 
„Sufletul omenesc nu poate fi distrus. cu desăvârşire o dată cu corpul, 
„ci rămâne ceva. dintr-însul, care este .veşnic... Veşnicia nu poate fi de- 
finită prin timp, nici nu poate avea vreo legătură cu timpul. (B. Spinoza). 
"în textul de mai sus,-Spinoza susţine că sufletul omului este veşnic, 


. 


adică etern, situat în afara timpului (aterăporal). 
1. Arătaţi care sunt caracteristicile definitorii, ale fiecăruia dintre 
„cele irei-orizonturi temporale. descrise. de Lucian Blaga. : gi i 

Caracteristicile celor trei. orizonturi ale timpului sunt: , 

. a) Timpul-havuz este: acel orizont temporal deschis: unor trăiri orien- 
tate spre viitor. Acest. timp. este trăit de ființa umană ca aspirație, ca 
ascensiune fără limite, îndemnând la creaţie de valori tot mai înalte. 

b) Timpul-cascadă este acel orizont temporal caracterizat prin trăi- 
rea unor valori orientate spre trecut. „Pentru cel care trăieşte în acest 
timp, clipa:care vine este inferioară-celei precedente. k ; ; 

c) Timpul-fluviu este acel orizont temporal caracterizat prin faptul 
că este considerat ca un „mediu al unor realizări egale“. Așadar, eveni- 
mentele din trecut și din viitor sunt privite ca existând aici şi acum, 
adică în prezent.. - > o o RI : 

4. Arătați care este semnificația filosofică a următorului text: 

3 „„Omule! Viaţa ta întreagă va fi întoarsă mereu ca lun ceas de nisip 
şi se va duce iarăși ca un mare minut al timpului, până ce toate condi- 
tiile din care te-ai născut se vor întoarce din nou în devenirea circulară 
a lumii. Atunci ai să găseşti fiecare. durere şi fiecare plăcere, pe fiecare 
prieten sau dușman, fiecare speranţă şi fiecare eroare, fiecare fir de iarbă 

e, în legătura adâncă a tuturor lucrurilor“, (Frie- 


drich Nietzsche), . 


: rs t S w a 3 i 
În acest text, Nietzsche afirmă că viața în general, ca şi oricare eve~ 
niment sau proces: istoric, se supune unei mişcări ciclice (în cerc), După 
terminarea unui ciclu cosmic sau de civilizaţie urmează alte cicluri, in~ 
dependente de“ cele anterioare, iar după “parcurgerea “tuturor ciclurilor 


- posibile va fi reluat în aceeaşi ordine marele ciclu al universului sau al 


societăţii, Despre acest ultim ciclu este vorba în text. Teoria sus- 
- ținută de Nietzsche este cunoscută sub denumirea de „veşnica reîntoar- 
cere“, tratată pe Jarg de Mircea Bliade. în lucrările sale, fe? 


` 
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1. ORDINEA 


A. ORDINE ŞI UNITATE 


în gândirea filosofică: şi în literatura europeană, conceptul de ordine 
este privit în corelaţie directă cu opusul său, haosul, Aşadar, ordinea şi 
` haosul devin reperele filosofice ale înțelegerii originii, a apariţiei şi dez- 
voltării lumii, La îhceput a fost haosul; la această concluzie se pare că 
a ajuns majoritatea gânditorilor din antichitate greacă. Astfel, Anaxagoras 
afirmă, printre primii, că „toate lucrurile erau.amestecate la un loc; pe 
urmă a venit rațiunea: (nous) şi le-a pus în rânduială“, Sesizăm, aici, ra- 
portul dintre haos. şi ordine, dintre dezordine (care caracteriza începu- 
turile lumii şi ordinea (raţiunea) care le-a dat ordonat şi-le-a dat un sens. 

` Vechii greci au folosit conceptul de cosmos pentru acela de ordine. 
“Conceptul de hăos primordial semnifică lumea începuturilor, a dezor- 
dinii universale, în timp ce conceptul de cosmos era atribuit lumii în 
care s-a instaurat ordinea, La originea ideii de cosmos a filosofilor din 
“antichitatea greacă s-au aflat observaţii şi experienţe simple privind mo- 
dul de desfăşurare a fenomenelor naturii: succesiunea regulată a anotim- 
purilor, mişcarea ordonată a 'soarelui şi a celorlalte corpuri cerești, re- 
gularitatea şi simetria alternanţei zi-noapte etc. Sofiştii au făcut obser- 
“vaţii asupra. societăţii omeneşti, ajungând la concluzia că şi aici există 
o anumită ordine a fenomenelor sociale, precum şi convenţii şi legităţi 


(numite nomos). e i . = | 
Opoziția haos-cosmos: a întreţinut dialogul filosofic până în zilele 
noastre sub forma raportului, ordine-dezordine sáu ordine-haos. Princi- 
pala problemă 'pe care şi-a pus-o gândirea filosofică de la antici la mo- 
- derni este. următoarea: :exzistă o lume: guvernată integral de ordine şi legi 
şi din care să fi dispărut haosul? O altă problemă este aceea dacă ceea 
„„ce.ni se, pare. haotic în 'Univers este cu adevărat haotic sau acesta se đa- 
torează ignoranței noastre? Majoritatea gânditorilor au ajuns là condu- 
zia că lumea este cosmos şi- nu haos. Există şi filosofi care au negat total 
existenţa dezordinii în univers. o : 0 P - 
„„* În continuare, vom comentă principalele texte filosofice referitoare la 
raporturile dintre ordine şi'unitate. De alfel, ordinea se caracterizează, 
În primul rând, prin unitate; > 7 $ 7o o=] alu a 
~ Ideea unității lumii apare, pentru prima dată, în antichitatea greacă, ` 
unde se regăseşte, după cum am văzut anterior, ideea de cosmos, de or- 
dine iiniversală, care are unitatea ca trăsătură fundamentală. P. P. Negu- 
lescu, în lucrarea, Problemă cosmologică, se referă la faptul că noțiunea 
de cosmos, aşa cum a fost ea elaborată de primii filosofi greci, înseamnă 
totalitatea. lucrurilor, Prin cosmos: se încerca explicarea ordinei, adică a 
faptului că acea totalitate nu este o multiplicitată haotică de elemente 
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disparate și fără nici o legătură unele cu altele, ci un sistem ordonat de 
părți solidare, adică o unitate armonică, eta ata 

S-au dat diferite oxplicaţii privind unitatea lumii. Astfel, încă din 
antichitate — după cum arăta W, Heisenberg în Fizică și filosofie — gån- 


dltorii au fost preocupați de tensiunea dintre Unu, şi -Multiplu, dintre 


divessitațoa infinită. a fenomenelor .şi. existenţa unei -ordini, a unui prin- 
cipin fundamentil care unifică infinitatea și diversitatea lucrurilor. 

Ideea de principiu a cunoscut, în antichitate, două sensuri mai im- 
portante: 1) substrat al tuturor lucrurilor și fenomenelor; 2) originea, l 
comună a acestora, ` l i l l p 

În lucrarea Prelegeri de istorie a filosofiei antice, D.D. Roşca se referă 
la preocuparea filosofilor antici de a înţelege originea lumii şi a ordinii 
cì, În Metajizica, Aristotel afirmă că filosofi ca Thales din Milet şi-au 
pus întrebarea dacă lucrurile, oricât de diverse și de variate ar fi, sunt 

forme ale aceluiași substrat material comun. Él a ajuns la concluzia că . 
apa reprezintă acea materie primordială, unică, veşnică, necreată, supusă 
transformărilor și că aceasta se află la originea tuturor lucrurilor. Alți 
filosofi au propus, drept principiu fundamental, aerul (Anaximenes), fö- 
cul (Herachit), upeironul (Anaximandru) ete.. . o 

Relația dintre Unu şi Multiplu se regăseşte la Platon, care i-a dat o. 
interpretare înult maï apropiată. de'logica cunoașterii științifice. El a cău- 
tat să afle explicaţia unităţii tuturor lucrurilor de acelaşi fel, a genurilor 

„de obiecte, animale etc. și a ajuhs la concluzia că această unitate se ba- 
zează pe o trăsătură definitorie comună a tuturor .obiectelor, fenomenelor, 
fiinţelor de acelaşi fel. În dialogul Menon, Platon’ sè -referă la albine, 

- care sunt albine în virtutea faptului că toate sunt identice, având o trăsă- 
tură definitorie comună. De unde apar însă aceste trăsături comune, şi 
care este originea lor? Platon presupune căstoate lucrurile Şi fiinţele de. 
acelaşi fel sunt c6pii imperfecte ale unor modele său prototipuri ideale 
corespunzătoare, pe care le numeşte Idei sau Forme. Acestea ar 'avea o 
existenţă în sine, într-o lume aparte, separată de lumea fizică. Astfel, 
toate albinele formează un gen unitar, deoarece sunt câpii imperfecte ale 
aceluiaşi prototip ideal de Albină. Tot aşa şi oamenii reali, sunt copii im- 
perfecte ale modelului ideal, eterh de Om. La fel şi lucrurile frumoase: 
ele sunt copii ale Frumosului în sine. De asemenea, faptele bune-formează 
un. gen unitar de fapte, deoarece: sunt copii ale Idei de Bine. Cate. 

Cum recunoaşțe omul aceste însușiri comune ale lucrurilor şi. ființe- . 


lor? Platon afirmă că omul poate recunoaște țoate 'aceste însuşiri pentru 
că sufletul său. (care este nemuritor a „locuit“ în lumea. acestor Forme 
sau Idei înainte de a-fi luat formia impertectă de om real. De aici Platon 
a dezvoltat. concepţia despre învățarea ca reamintire (anamnezis). 

În dialogul Fedon (vezi fragmentul din manual), Platon argumentează 
În sprijinul tezei că sufletul nostru aré, în adâncurile sale, amintirea Ideîi 
sau Pormei perfecte de Egalitate, de exemplu, atunci când învață mate- 
matica. Cunoaşterea acestei egalități în sine a fost dobândită de noi înainte 
de a percepe, în mod concret, egalitatea diferitelor obiecte prin simțu- 
rile noastre, Așadar, spune Platon, sufletele noastre „existau şi înainte 
'de a se fi întrupat în ființe umane, fiind înzestrate cu capacitatea de a 
gândi. De asemenea, frumuseţea, 'binele, adevărul există în sine, înain-. 
tea nașterii noastre și,. datorită acestul fapt, ele pot cunoaşte frumosul 
Și binele în sine, Pentru Platon, există un Frumos în sine un Bine în 
sine, un Mare în sine, | îi X i 
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Platon consideră că oxistă o relație reciprocă, între participarea lucru- 
rilor reale la Forme şi denumirea lor, De fapt, ordinea şi unitatea lucrú- 
vitor îşi are originea în Formele și Ideile care au o existenţă în, sine, Di- 
versitatoa lucrurilor își dobândește unitatea și trăsăturile caracteristice 
prin participatea la prototipurile ideale, ca și prin coplerea, chiar şi ne- 
reuşită, a acestora, FĂ 

Concepţia lui Platon despre Formele și Ideile în sine reţine atenția 
mai ales prin postularea ideii existenței și obiectivității valorilor, Valori, 
ca: binele, adevărul, frumosul, dreptatea etc, numite virtuţi de către 
filosofii: antici, sunt considerate ca având o existenţă obiectivă, de sine 
stătătoare, independente de opiniile și părerile oamenilor despre ceea ce 
este bine, adevărat, îrumos, drept. De aici se poate formula concluzia că, 
la Platon, întâlnim o.delimitare netă între realitate (la el reală este numai 
lumea ideilor) şi aparenţă între valorile autentice de bine, frumos, ade- 
vărat şi aparențele lor (ceea ce cred oamenii la un moment dat că ar fi 
bine, frumos, adevărat). Această distincție, exprimată clar de Platon, 
poate fi considerată ca replică la încercările sofiştilor de a răspândi con- | 
fuzie cu privire raporturile dintre esență (lumea ideilor) şi aparență, din- 
tre ceea ce persistă în lucruri şi schimbările, evoluţia lor. În acest sens, 
Protagoras afirmă că, „omul este măsura tuturor lucrurilor“, ceea „ce în- 
seamnă introducerea unor criterii relativiste în stabilirea adevărului. 

Ideea de unitate a lumii a fost susţinută şi de alţi gânditori din anti- 
chitate, între care Marcus Aurelius (vezi textul din manual din lucrarea 
Către sine). Potrivit concepţiei sale, lucrările și fenomenele din Univers 
sunt integrate într-un tot unitar, prin legături permanente. $ 

Pentru Marcus Aurelius, există doar un singur: univers, „un singur 
zeu trăieşte în toate“, d | 

Principiul unităţii lumii „apare şi la" gânditorii şi filosofii Renașterii. 
Astfel, Giordano Bruno în lucrarea Despre Genegză, Principiu şi Unitate, 
în deplin acord cu gândirea sa panteistă, afirmă că toate lucrurile sunt 
în univers'şi universul este în toate lucrurile. A 

Un punct de vedere similar este susținut de G: W. Leibniz (vezi tex- 
ţul din Monadologia). El porneşte de la ideea că există raporturi atât de 
strânse între toate lucrurile din univers, astfel încât orice corp este in- 
fluenţat atât de corpurile care îl ating, cât și de cele.mai îndepărtate. 
De aici rezultă că această relaţie nemijlocită dintre lucruri se poate în- 
„tinde oriunde şi oricând, în spațiu ‘şi în -timp.: Totodată, orice lucru se: 
resimte de tot ceea ce: se petrece în Univers, astfel încât „cel ce vede 
totul“ (este vorba de Dumriezu) ar putea „citi“ în fiecare lucru ceea ce 
se petrece pretutindeni.. Leibniz consideră însă că ființa divină poate 
„Citi“ şi-ceea ce se va petrece în viitor. i 

Secolul al XIX-lea este şi el.preocupat de ideea unității lumii, argu- 
mentele dominante fiind, din domeniul cunoaşterii ştiinţifice. În secolul ` 
nostru însă unii filosofi își manifestă reticenţa față de această idee. 

L, Wittgenstein regândeşte raportul dintre unu şi multiplu, dintre 
unitate şi diversitate, punând sub semnul întrebării ideea potrivit căreia 
toate lucrurile de același fel ar avea un „sâmbure comun“, o esență co- ` 
mună, caracterizat prin anumite trăsături definitorii. Aceasta ar fi doar 
o speculație a filosofilor. El ne oferă un exemplu, şi anume jocurile care 
nu.au o trăsătură definitorie comună tuturor, *ci numai o serie de ase- 
mănări diverse care leagă aceste jocuri între ele. Dacă examinăm aceste 
jocuri — afirmă Wittgenstein — observăm o reţea complicată de asemă- 
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nări suprapunându-se parţial şi îngrucişându-se; uneori sunt asemănări 
complete, alteori sunt asemănări de detaliu, i e É 
Există, totuși, anumite trăsături comune ale tuturor jocurilor — con- 
chide Wittgenstein — şi tocmai această proprietate comună îndreptățește 
aplicarea termenului „joc“ la diferitele jocuri, i : 
În concluzie, pentru a înțelege o categorie de lucruri este de preferat 
să renunțăm la presupunerea că există un „sâmbure comun“ care ar 
aparţine tuturor lucrurilor,, Unitatea acestora nu este dată' de o entitate 
în sine, cum ar fi de exemplu, frumosul sau binele ca atare, ci face parte 
din tipul de unitate similar cu unitatea unui fir de lână, a cărui tărie ar 
constă în suprapunerea și încrucișarea mai multor fibre; , 
„Această: concepție relativizează noțiunile de unitate a lumii şi: de 
„sâmbure comun“ (esenţă 'a lucrurilor), sugerând, totodată, necesitatea 
analizei concrete a raporturilor dintre unitatea şi diversitatea fenome- 
nelor. de Bea a a Ba TE l , 


1 


- B. ORDINE ȘI ARMONIE 
1. Ordinea şi armonia — caracteristici ale realității ş 


__ Ideea de ordine a fost asociată cu ideea de armonie, pe care o întâlnim 
în concepţia lui. Pitagora. El a fost printre primii filosofi câre au avut in- 
tuiţia unor legături între două domenii îndepărtate unul de altul: mate- 
matica şi muzica. În acest sens, A. Koestler (vezi textul din Lunaticii) se 
referă la faptul că pitagoreicii — prin teoria lor asupra humerelor — sunt 
primii filosofi scare reduc calitatea la cantitate. Prin aceasta se face pri- 
mul pas: spre matematizarea experienței “umane, ceea ce reprezintă înce- 
putul ştiinţei, “a5 00o T i o A Rate E i 
'Pitagoreicii consideră. că matematizarea_experienţei înseamnă o îm- 
-bogăţire a acesteia; numerele erau sacre pentru ei, considerate. a fi cele 
mai. pure idei. Extazul religios şi emoțional produs de muzică era în- 
dreptat spre un extaz intelectual, spre” contemplarea dansului divin al 
„numerelor, NE caii > 3 Da Mia, Sg PA 
Pitagoreicii au descoperit corespondențe armonioase în iniţierea cor- 


tele formează o liră uriașă, ale cărei coarde sunt curbate în formă de cere. 
Intregul univers se caracterizează. prin. armonie muzicală — afirmau 
pitagoriecii —— iar raporturile acestei armonii au echivalente numerice, 
* putând fi reduse la raporturi matematice, În consecință, totul poâte fi 


ředus la număr și armonia matematică era considerată, de pitagoreici 
Simbolul armoniei universale, DR 
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Ideea de ordine, echilibru, simetrie şi armonie se regăsește în întreaga 
istorie a gândirii antice, Alături de simbolul lirei pitagoreicilor, întâlnim 
şi simbolul cetății, Marcus Aurelius spunea, de exemplu, că universul este 
o cetate. Armonia nu este caracteristică doar naturii, ci şi societăţii, În 
lucrarea Cätre sine, el aduce un elogiu universului, care, prir ordinea 
şi armonia sa, protejează ființa umană, oferindu-i hrană şi adăpost. 

Gânditorii Renaşterii au propus diverse comparații şi metafore pen- 
tru a exprima armonia universală, Una dintre. aceste comparații prezintă 
sistemul solar ca pe o curte regală, ordinea planetelor amintind de or- 
dinea şi ierarhia unei asemenea curți. 3 

În epoca modernă, sub influența mecanicii şi a tehnicii, bazate pe prin- 
cipiile “fizicii, filosofii au comparat armonia universală a naturii cu o, 
maşinărie, cu un automat sau cu un ceasornic, Sunt interesante, în acest 
context, aprecierile lui G, W. Leibniz (Monadologia), care spunea că orice 
corp al unei vietăţi este un fel de maşină divină sau de automat natural, 
care depăşeşte infinit de mult toate automatele artificiale... 

O dată cu filosofia lui-Leibniz se face trecerea de la imaginea naturii ca 
templu perfect şi a lui Dumnezeu ca arhitect (prezentă în Renaștere) , 

- la imaginea naturii ca mecanism şi a lui Dumnezeu ca inventator şi 
creator al acestui: mecanism perfect. Dumnezeu l-a. creat pe om, care, 


la' rândul său, creează mecanisme imperfecte. În. Monadologia, Leibniz -` 


se referă la faptul că sufletele sunt imagini ale universului, iar spiritele - 
sunt imagini àle divinității. Datorită acestui privilegiu, pe care îl au, spi- 
- xitele intră în „asociaţie“ cu Dumnezeu, acesta din urmă fiind pentru ele 
ca un „prinț“ pentru supușii săi sau ca un „tată“ pentru fiii săi. : 
Ordinea naturală a universului, condusă de legi fizice, este însoţită 
“de o_ordine morală guvernată de scopurile notile:-ale divinității. între 
aceste “două tipuri de ordine se. stabilește-o armonie, perfectă, care se 
regăsește în ordinea . întregului univers Această idee este redată de 
Leibniz în Monadologia astfel: „sub această guvernare perfectă n-ar exista 
nici o acţiune bună fără recompensă, nici una rea fără pedeapsă“. 


3. Ordinea — produs al imaginației stibiective? 


e 


— B. Spinoza formulează o întrebare care va preocupa gândirea rațiòna- 
listă a epocii: ordinea şi drmonia. din univers aparțin cu precădere ima- 
Ginaţiei şi mai. puțin realității? o. >o. is A 
„In Etica (vezi textul din manual); Spinoza se referă la faptul că oa- 
menii şi-au -format noţiunile. care! exprimă natura lucrurilor, şi anume: 
„ bine, rău, ordine, dezordine, cald, frig frumuseţe, urâţenie etc, pornind 
de la ideea că tot ceea ce se întâmplă în jurul lor se. face în folosul lor. 
De asemenea, tot ceea ce contribuie la bunăstarea, lor şi la cultul lui Dum-- 
nezeu, oamenii au numit bine, iar contrariul —:rău, Cum au apărut însă 
noţiunile de ordine şi dezordine? Spinoza: consideră că atunci când oa- 
menii jau imaginaţia drept inteligenţă, ei cred că ordinea se află: în lu- 
cruri, ignorând total nu numai natura lucrurilor, ci şi natura lor proprie. 
Atunci când lucrurile sunt. reprezentate prin „simţuri“. —. spune, Spi- 
noza — adică sunt în așa fel dispuse încât pot fi imaginate cu uşurinţă, la 
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“Suprem visat de' Leibniz în această lume devi 


G api i 
numim bine ordonate sau, dimpotrivă, când se petrece pia k 
numim. rău ordonate sau dezordonate. Deoarece Eer E p a 
imagineze lucrurile cu ușurință, ei preferă ordinea în locu fe peur 
considerând că ordinea s-ar afla în natură şi în afara pi ia T, > 
În concluzie, Spinoza afirmă că ordinea în sine nu există, ci ea | 
imaginaţia noastră. x 


3. Dezordinea 


dine şi mizerie materială. și morală s-a pronunţat și David, Hume (Dia- 


loguri privind religia naturală — partea :a X-a). Potrivit concepţiei sale, 


„hu..urmăresc: altceva decât să se nimicească 


„Ideile lui -Voltaire și Hume intră în contradicţie cu concepția lui- 
í ia ir fi „cea mai bună dintre toate 
lumile, posibile“, , dominată. de -ordine şi armonie, Realizarea: Binelui 
í evine un deziderat tot mai 
rnă, filosofia hegeliană rea- 
ordine şi de. rațiune, care ar trebui să se manifeste în 


fle condusă de anumite legi, 


datorită lipsei 
sale de maturitate: spirituală, . În lucrarea: Prelegeri. de: filosofie a isto- 


riei, Hegel arată că Xaţiunea Universului este Dumnezeu care conduce 
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lumea, iar îndeplinirea planului său reprezintă istoria universală. Însăși . - 
ordinea lumii ar aparţine divinității, care stabileşte în mod raţional le- 
gităţile şi mişcarea din lumea reală. i 


C. ORDINE ŞI PREDETERMINARE 


4. Determinismul i i 


Oidinea reprezintă conceptul care s-a format în strânsă legătură cu 
convingerea milenară că tot ceea ce se petrece în viaţa unui om sau în 
societate nu se petrece întâmplător, ci este stabilit anterior — deci pre- , 
determinat —, fie de divinitate, fie de alte cauze, Această concepţie a 
fost numită determinism. În consecinţă, evoluţia lucrurilor are Joc într-un 
anumit fel şi nu în altul, deci are o traiectorie prestabilită şi necesară. 
Gânditorii au dat însă explicaţii diferite autorului şi mecanismului de- 
terminării. Unii au crezut că tot ceea ce se întâmplă se datorează des- 
tinului (denumit şi soartă), care era definit ca „ceea ce este scris să. se 
întâmple“, un fel de scenariu dinainte fixat, conform căruia se desfășu- 
rau evenimentele, Acest scenariu nu putea fi niciodată. schimbat, ci nu- 
„mai prevestit. Se cunoaşte mitul lui Oedip, a cărui viaţă s-a desfășurat” 
potrivit „prognozelor“ făcute de un bătrân orb, până în cele mai mici 
detalii. . 

În epoca modernă, odată cu dezvolțarea ‘științelor naturii, concepția 
determiñistă nu mai face apel la forțele supranaturale sau la destin, că 
încearcă să explice că tot ceea cs se petrece în lumea anorganică şi orga- 
nică este predeterminat şi necesar. Mai târziu, concepția deterministă 
cuprinde şi istoria omenirii, formulând concluzia că toate evenimentele 
istorice sunt prestabilite. S-a ajuns apoj ca determinismul să fie extins 
şi asupra vieții psihice a omului, susținându-se că tot-ceea .ce se întâmplă 
în mintea noastră este rezultatul inevitabil al unor particularităţi biologice; 
psihice, educative care .nu. pot fi. schimbate. Determinismul își extinde 
„astfel sfera asupra. tuturor domeniilor existenţei, devenind, treptat, un 
mod de a gândi prezentul, trecutul și viitorul. În lucrarea. Universul dès- - 
chis (capitolul. I), Karl' Popper prezintă o imagine intuitivă asupra deter- 
minismului, ċomparând lumea cu o. peliculă cinematografică. Prezentul 
ar fi imaginea sau cadrul care se proiectează chiar în momentul de faţă. 
Trecutul ar fi alcătuit din acele părţi ale filmului care au fost deja rulate, 
iar viitorul va fi redat de imaginile care nu au fost încă înfăţişate. în 
film —-spune Karl Popper — viitorul coexistă cu trecutul, iar viitorul este 
deja predeterminat, fixat anterior de creatorul filmului, care, în ultimă 

instanţă, poate fi: cunoscut de. însuşi creatorul! filmului! (prin comparaţie, 
. el poate fi: creatorul lumii). PS E Ma Au za 

Doctrinele religioase, în general, exprimă 'o concepție deterministă, dar 
întâlnim şi accente indeterministe, cum ar fi, de exemplu, teologia creş- 

tină, unde, de la Sf, Augustin încoace, apare frecvent doctrina indetermi- 
nistă (cu excepţia lui Luther şi Calvin). Determinismul religios este strâns 
legat de ideea atotputerniciei divine (de a determina complet viitorul) şi a 
omnisclenţei, divine (capacitatea de a cunoaşte încă de pe acum viitorul 
omenirii), ` fi D | î 

Există însă şi un determinism științific, fundamentat pe teza potrivit 
căreia Natura este atotputernică și nu Dumnezeu, Legile naturii fixează 
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totul dinainte și pot fi descoperite de raţiunea omului cu ajutorul expe- 
rienţei. Dacă vom cunoaște legile naturii, atunci putem prevedea viitorul, 

pe baza datelor referitoare la” prezent, prin metode pur raţionale, fără să 
mai apelăm la divinitate, În concluzie, Karl Popper spune că fiecare eve- 


niment din lume este predeterminat. 


şi, de aici, ajunge la concluzia că, atunci când produci anumite. cauze, 
vei obţine anumite efecte. În. consecinţă, omul, cunoscând cauzele. și efec- 


niene, determinismul a dus la extrem relația cauză-efect, considerând că 
tot ceea ce există-ar putea fi, descris exact și chiar prevăzut. Se ajunge 


nivelul întâmplării în producerea fenomenelor naturale. Dacă tot ceea 
ce se petrece este predeterminat de o cauză anterioară, fiind stabilită di- 
naințe evoluţia ulterioară a fenomenelor, atunci nimic nu este întâmplă- 
tor; cei care afirmă; că există întâmplare nu' cunosc cauzele unor pro- 
cese și. nu le pot prevedea, „Astfel de opinii. caracterizează concepția de 
ansamblu a determinismului mecanicist, Aceeași „concepţie despre întâm- 
Plări şi necesitate în producerea -şi manifestarea fenomenelor o întâlnim 
“Şi la David Hume ca profund dăunător pentru omenire, Tot ceea ce se 
întâmplă în „mersul naturii“ — afirmă el — este „perfect regulat“. dar 
nouă nu ni se pare astfel, datorită faptului că nu. cunoaştem cauzele 'care 
produe fenomenele, În lucrarea Dialoguri asupra religiei naturale (par- 
tea a X-a, vezi textul din manual), Hume se referă, ca şi Laplace, la o 
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ființă care, dacă ar cunoaşte resorturile ascunse ale universului, ar putea 


cu uşurinţă, prin. mijlocirea unei voințe anume, să îndrepte aceste acci- 
dente spre binele omenirii şi să facă fericită întreaga lume. Hume oferă 


şi câteva exemple în acest sens, Astfel, o flotă, dacă ar bencficia de con- 
'diţii meteorologice favorabile, ar aduce beneficii societăţii prin serviciile 


pe care le face, De asemenea, oamenii născuţi pentru putere şi autoritate, 


-ar 'trebui să fie înzestrați cu spirit de dreptate şi cu înclinații spre vir- 


tute. | Ş 
` David Hume exagerează avantajele cunoaşterii complete, absolute a 
cauzelor fenomenelor şi proceselor naturale și sociale, înlăturând prin 
aceasta întâmplarea, 


5. Critica determinismului. 


în afara adepților determinismului mecanicist, convinşi de avantajele 
controlării stricte a legilor şi cauzelor fenomenelor naturii şi societăţii, 


există şi gânditori care şi-au exprimat opoziţia faţă de consecinţele nega- 
tive ale modului de gândire mecanicist asupra libertăţii şi creativității 


“umane. Astfel, Karl Popper; unul dintre filosofii contemporani ai ştiinţei, 


afirma că „determinismul fizicalist este un coşmar“, pentru că susține că 
„întreaga lume, cu tot ce se află în ea, este un uriaș automat, iar noi nu 
suntem decât rotiţe, sau în cel mai bun caz, subautomate înăuntrul său“. 
De aici Popper desprinde concluzia că determinismul distruge ideea de 


- „creativitate, deoarece, dacă totul este predétėerminat, omul nu trebuie să 


facă nici un efort de a crea obiecte noi, de a construi, inventa şi cunoaște 
ceva în domeniul ştiinţelor, sau în cultură, artă, filosofie. 5 
În lucrarea Despre. nori şi ceasuri, XI (vezi textul din manual) Karl 
Popper oferă un exemplu de ceea ce ar însemna: predeterminarea strictă ` 
a creaţiei muzicale la mari compozitori, ca Mozart și Beethoven. El spune . 
că dacă determinismul fizicalist ar fi corect, atunci un fizician surd şi care ` 
n-ar fi auzit niciodată nici. un fel de: muzică ar putea scrie toate simfo-. 
niile şi concertele scrise de cei doi mari muzicieni, prin metoda studierii 
stării fizice precise a corpurilor lor şi prin prevederea locului unde aceş- 


tia ar fi aşezat notele pe portativ.. ` Sag D - 
Determinismul mecanicist àr putea merge mult mai departe — după 

Popper — astfel încât, studiind icorpurile: lui Mozart şi Beethoven cu su= 

ficientă atenţie, un fizician surd ar fi putut scrie pe portaiiv ceea ce, dè. 


` fapt, Mozart şi Beethoven n-au. scris niciodată, dar ar fi scris dacă îm- 


prejurările exterioare ale vieţii lor ar fi fost diferite. - 


Există şi alte puncte de vedere privind determinismul fenomenelor mo- 
rale, libertatea şi creativitatea. umană.. Astfel, unii gânditori au respins 
viziunea mecanicistă asupra trăsăturilor esenţiale ale lumii spirituale, Da- 


vid Hume, de exemplu, se referă la faptul că, pe baza experienţei acu- 


. mulate, oamenii de știință ar percepe numai succesiunea regulată a fe- 


nomenelor, concretizată în ceea ce, se numeşte cauză şi efect, dar nu şi 
existenţa efectivă a unei legături necesare între ele, a unei relaţii cauzale, 
În lucrarea Cercetare asupra intelectului omenesc (vezi textul din ma- 
nual), David Hume are în vedere atât fenomenele lumii fizice, cât şi pe 
cele ale naturii umane, În ceea ce priveşte fiinţa umană, David Hume 
afirmă că voinţa este aceea care conduce corpul omenesc şi de acest lu- 
ceru suntem conștienți. Nu putem cunoaşte însă mijloacele prin care se 
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, [i i A = s A 
realizează conducerea 'corpului de către voinţă. De asemenea, omul nu 
poate cunoaşte modul în pila i piată A cina dintre mișcarea cor- 
i i influența voinţei as . k ' 
a i TaS teze, filosoful englez aduce următorul argument: 
în! natură nu există vreun principiu mai „misterios“ decât. unirea dintre 
suflet şi corp. Dacă s-ar popo ae E pe ar însemna, după. Hume, 
a ă acționa potrivit dorinţe . . e 
$z aa ol ne dezvăluie existența unei relații cauzale aa 
cesare, convingerea că există astfel de legături nu poate fi ini rezul- 
tatul unei înclinații a raţiunii umane. Așadar, omul, în concepţia lui Hume, 
nu are dovezi empirice de necontestat privind existenţa reală a relaţiilor 
cauzale, dar nu respinge principiul ; cauzalităţii. Ulterior, Friedrich 
Nietzsche a respins principiul cauzalităţii; argumentând că atât cauzele, cât 
şi efectele sunt concepte inventate si oameni în scopul simplificării și fa- 
cilitării procesului de comunicare interumană. =. > AE 
În e Dincolo. de bine. şi de ` rău (vezi textul din manual), 
Fr. Nietzsche se referă la faptul că omul inventează cauzele, succesiunea, 
reciprocitatea, relativitatea, obligativitatea; numărul, legea, libertatea etc. ` 
Toate aceste noțiuni dobândesc un caracter, „mitologic atunci când sunt 
amestecate cu lucruri reale. '. o 5 t Pe e | 
Filosofii ştiinţei consideră că principiul, cauzalităţii nu s-ar manifesta . 
ca atare în natură, pentru că nu există o 'șingură cauză pentru fiecare fe- 
nomen, ci tot atâtea cauze câte explicații: se pot'formula din diferite puncte 
„de. vedere. Aşadar, relaţia cauzală este relativă şi. nu absolută, așa cum 
susțineau adepţii determinismului mecanicist.... 4 7 7. i E e 
„_ Concepţiile. indeterministe susțin. că, din punctul de. vedere al me- 
canicii cuantice, există fenomene fără nici o- cauză, adică'.pur întâmplă- 
toare. Karl Popper, în lucrarea Universul:deschis (vezi textul din manual), 
~se referă. la faptul că. mecanica cuantică a, introdus evenimente întâmplă- 
toare de un al doilea tip mai radical şi anume, întâmplarea absolută. Po- 
trivit mecanicii cuantice = spune Popper — există: procese. fizice ele- . 
: mentare câr6 nu mai pot fi: analizate în termenii lanțurilor cauzale, ci 
„Cate constau în așa-numitele „salturi cuantice“. Acestea sunt. definite ca 
evenimente absolut imprevizibile, necontrolate nici de legi “cauzale, nici 
de coincidenţa lanțurilor cauzale, ci numai: de legi-probabilistice. Nici cei. 
ma! recunoscuţi fizicieni nu au: fost- de. acord cu ideea: existenţei unor 
fenomene absolut întâmplătoare. Astfel, Einstein a, afirmat că nu poate 
crede într-un „Dumnezeu cre joacă zaruri“, i ..:.: TA 
: Determinismul '- natural, în ăecepția > sa . mecanicistă, fizicalistă nu 
există, La această concluzie a ajuns şi. P, Suppes (vezi textul din ma- 
„ nual). El afirmă că nu se pot “prevedea, la .modul strict, absolut toate 
„ fenomenele şi procesele din natură. ` ie E a Ei dt i 
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' D. DEZVRAJIREA LUMII C. 


6. Providența ca expresie 'a ordinii. 
` Gânditorii din toate timpurile au ajuns la concluzii contradictorii pri- 
vind raportul dintre ordine și dezordine, Timp de mai multe secole, fi- 


losofii au considerat că lumea în care trăim este “dominată de ordine şi 
armonie, ignorând faptul că există dezordine, haos, conflicte. Apare, ast- 
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fel, întrebarea: De ce se încearcă prezentarea realității într-o lumină fa- 
vorabilă? i . | A ETORT 
Un prim răspuns constă în faptul că, pentru antici, ordinea şi armo- 
nia orau considerate ca fiind însăşi raționalitatea lumii. Astfel, în Re- 
flecţiile sale (vezi textul din manual), Marcus Aurelius arată că Provi- 
denja (divinitatea) este autoarea ordinii și armoniei din natură: Principiul 
Providenjei exprimă necesitatea ca întregul univers să se afle într-o ar- 
monic perfectă. Însuşi Binele este ceea ce se conformează planului aces- 
tui întreg ansamblu al naturii.‘ De fapt, natura acţionează potrivit acestui 
plan, Dacă se întâmplă ceva drept în.univers, atunci trebuie să se întâm- 
ple aşa şi nu altfel, potrivit planului Providenţei. Totul în natură re- 
` flectă legea dreptăţii conform voinţei lui Dumnezeu. 7 i 
Întreaga teologie iudeo-creştină urmează, această concepție. Dacă apare 
cèva în natură în mod întâmplător, trebuie să luăm aceasta ca fiind doar 
„încercări“ trimise omului de către divinitate. În Biblie, întâlnim, în 
Ecleziastul, un text, în care este vorba despre aceste „probe“ la care este 
“supus omul credincios, asemenea lui Iov, Pe pământ există nedreptăte și 
întâmplare, dar în viaţa de dincolo oamenii se vor bucura de toate avan- 
tajele: care decurg din faptele lor bune săvârșite în lumea de aici. Opti- 
mismul față de valorile morale ale. umanităţii și care asigură ordinea mo- 
rală se regăsește în gândirea filosofică până în secolul al. XIX-lea. 
Hegel este unul dintre marii filosofi care îşi manifestă încrederea în ra- 
ţiune. Reamintim că el, afirma că „tot ceea ce este real este raţional“ şi 
„tot ceea ce este.raţional este real“, ceea ce înseamnă că raţionalul asi- . 
gură domnia ordinii în lume; în consecinţă, ființa raţională perfectă fiind 


Dumnezeu, acesta asigură şi ordinea universului. 


` 7. Lumea dezvrăjită. 


A doua.jumătate a secolului al XIX-lea a cunoscut un proces de ero- 
ziune a valorilor morale, în condiţiile manifestării încrederii în forţa ra- 
ţiunii umane de a învinge întâmplarea și dezordinea care apăreau mai 
frecvent în relaţiile interumane. í eA 

Friedrich Nietzsche. este filosoful care protestează cu violență față de 
încercarea de a face din determinismul mecanicist o concepţie cu ajuto- 
rul căreia să se explice toate fenomenele din viaţa socială. În lucrarea 
Știința voioasă (vezi textul din manual), el atacă pe aceia care susţin con- 
cepția organicistă asupra societății. De asemenea, el se ridică împotriva 
acelora care considerau că universul este o mașină şi este construit în ve- 
derea unui scop anume, Numai omul îl. investeşte cu prea mari „onoruri“ 
atunci când îl consideră o mașină. 

„_ Respingând conceptul de ordine, dominant în epoca sa, Nietzsche 
ajunge la concluzia că trăsătura generală a lumii este haosul, care îr- 
seamnă absența ordinii, a structurii,! formei, frumuseţii, înţelepciunii. El 
atrage atenţia asupra pericolului antropomorfizării universului, adică de 
a-i atribui trăsături şi stări de spirit umane. Potrivit concepţiei lui Nietz- 

_sche, universul nu cunoaşte nici un fel de legi. De altfel, în natură nu 
există legi și, deci, nici ordine, Dacă nu există legi, atunci nu există nici 
scopuri şi nici șansa de salvare a omului, Nietzsche ajunge astfel la çon- 
cluzia: „Dumnezeu a murit“, care a generat numeroase controverse în 
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rândul filosofilor şi teologilor, De. fapt, pentru filosoful german nu mai 
există imaginea .unui univers ordonat şi armonios, creat și condus de o 
divinitate atotputernică şi înzestrată cu rațiune. În schimb, haosul, dez- 
ordinea sunt ridicate la' statutul de stări permanente ale universului. 
Oamenii de ştiinţă sunt” de acord că 'vechiul determinism mecanicist 
nu mai poate fi impus omului contemporan, Astfel, J ean Monod, în lu- 
crarea Hazard și necesitate (vezi textul din manual) se referea, de ase- 
menea, la faptul că „ştiinţa atentează la valori“, Pare paradoxală această 
afirmație, dar ea trebuie judecată în contextul argumentaţiei lui Monod: 
el susține că știința distruge sistemele mitologice şi filosofice tradiţionale, 
bazate pe valori care se impun individului din afară. În epoca ştiinţei, omul 
conştientizează faptul că el este creatorul valorilor: şi, totodată, parte a 
universului. Universul nu mai apare astfel omului ca fiind dominat de. 
ordine şi armonie, ci, dimpotrivă, are tendinţa de a atinge un anumit 
grad de entropie și haos. La aceste concluzii ajunge și Norbert Wiener în 


_Jücrarea Sunt matematician, (vezi textul din manual), 


Wiener descoperă: în teoriile unor fizicieni, ca Maxwell, Boltzmann şi 
Gibbes despre moartea termică “din domeniul fizicii, un corespondent în 
etica lui Sören Kierkegaard, care. arată că noi trăim într-un univers 
moral haotic. Omul trebuie să-introducă însă în acest univers mici enclave 

- de ordine și sistem, 'tare se vor' reorganiza,/sub forme diferite, o dată qu 
trecerea timpului. Deși este conştient de tragedia sa în univers, omul ru 
trebuie să ajungă la disperare, ci să înțeleagă că are nevoie de adaptare 
la condiţiile universului aflat în plin proces de dezorganizare. l 

Un punct de vedere sistemic este susținut de Edgar Morin (vezi textul 
din manual). El spune că.ordinea și dezordinea, luate separat, nu semni- 
fică nimic în planul realităţii. Dacă în univers ar fi numai ordine — afirmă 
Morin. — nu ar exista înnoire și nici creaţie; De: asemenea,. într-un uni- 
vers în care am întâlni doar dezordine nu s-ar ajunge la un minimum de 
dezvoltare şi inovare. El porneşte de la. înțelegerea universului ca fiind 
dominat de relaţia: ordine — dezordine — interacțiuni — organizare. : 
` Acest mod de'a privi universul este numit de el tetragramă. 


“APLICAȚII 


` 
2 . 


A. | l 
P f $ "N 
1. Explicați diversele sensuri ale conceptului de principiu. 
Conceptul de principiu are următoarele sensuri: ia 
„ a) În filosofie: izvor primordial, fundament, substanţă, cauză primară, 
punct de plecare, bază, temei, De exemplu, în ontologie sau în gnoseolo- 
gie, principiul reprezintă cauza primă, rațiunea, esența existenței sau a 
„cunoaşterii. i ' ` 
b) În logică: teză fundamentală, lege. De exemplu, principiile logice 
sunt porpoziții indemonstrabile,. considerate prime într-un sistem logio 
şi din care, pe baza anumitor reguli de interare; expres formulate, de- 
curg alte propoziţii, | i 
2, Există vreo legătură între distincţiile filosofice unitate—diversi- 
tate, unitate—multiplicitate şi distincția obişnuită dintre general şi par- 
ticular? Dar între toate acestea și distincția obişnuită între esențial şi 
neesenţial? i | 
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Între raporturile dintro unitate diverațtate și unitate—multiplicitate, 
pu de o party, n) raportul dintro peneral-—particular, pe, de altă parte, 
exit o atenti Togălură, caro ppute merge până la dobândirea de sensuri 
aumânătoare, Ante, diverstintea "și multiplicitatea Jucrurilor fac parte 
din coea ce ne numeste trinittunile particulare și individuale ale lucruri- 
lor, txid o legătură şi întro relația cențlul-—necsenţial și raporturile 
amintite antertor, Astol, esența exprimă alcătuirea unitară 'a laturilor 
interne, necesare, relativ generale: şi stabile ale obiectelor şi proceselor, 
Ceon ce cata ncosențiul face parte din trăsăturile individuale, exterioare, 
întâmplătoare ale obioctalo» gi fenomenelor, i 

6. Definiţii conceptele de velutivism şi subiectivism, Ce legătură, există 
între ele? listo vreo deosebire între gusturi şi aprecieri de valoare? | 

Relativisnuul esto doctrina caro, exagerează relativitatea cunoștințelor. 
RI neagă caracterul obiectiv al adevărului şi nu ia în consideraţie rapor- 
turle dintre adevărurile relative şi adevărul absolut. Zi T 

Subiectivismul este doctrina prezentă în ontologie şi în gnoseologie 
care reduce orice existență la conştiinţă, la subiect (poate ajunge până 
la solipsism), aL i 

între relativism și subiectivism există asemănări, în sensul că ambele | 
sunt tendinţe ale idealismului subiectiv. SA Să 

Între gusturi și aprecierea de valoare este o. deosebire evidentă. Gus- 
turile sunt specifice subiectivităţii umane, modului în care indivizii își 
manifestă preferinţele lor subiective pentru. una sau alta dintre valorile 
existente în societate, Aprecierile de valoare prezintă un grad mai mare 
de obiectivitate şi constituie măsura în care s-a. cristalizat judecata, de 
valoare asupra fenomenelor şi proceselor sociale. 


- 


-B E Bate l - 


6. Sunteţi de acord cu afirmația lui Hume că „Omul este .cel.mai mare 
duşman al omului“? Explicați răspunsul pe care îl dați. — : 
David Hume nu are dreptate, deoarece, dacă am accepta punctul lui - 


__de vedere, ar însemna să nu mai existe viaţă socială, progres. economie 


“şi tehnic; de fapt, ar însemna ca oamenii. să nu mai creeze nici un fel 
de valori, să nu mai existe, practic, nici un fel de civilizaţie. Ura şi dus- 
mănia dintre oameni nu pot conduce la crearea de valori materiale şi spi- 
rituale și la progresul omenirii... - ->+ a 

7. Examinaţi asemănările şi deosebirile dintre 'concepțiile lui Voltaire 
şi Hume asupra lumii vii şi a societății. omenești. | | 

Concepţiile lui Voltaire și Hume se aseamănă în ceea ce priveşte re- 
flecţiile pesimiste asupra distrugerii şi dezordinii care domnesc atât în 
natură, cât şi în societate. Există însă unele deosebiri între. ele. Astfel, 
Voltaire afirmă că Dumnezeu a creat tot ceea ce este mai măreț, şi mai 
frumos în natură, dar aceasta nu foloseşte la nimic, pentru că oamenii. 
se sfâşie între ei, Binele și răul sunt cele două alternative existenţiale 
în care se complace omul, însoțit de nelinişte şi plictis; el este urmărit 
în permanență de teama de moarte și de conştientizarea îminentei sale 
pieiri, La rândul său, Hume pune accentul pe teoria luptei pentru exis- 
tență a tuţuror ființelor de pe pământ, inclusiv a omului. Astfel, el 
afirmă că „omul esţe cel mai mare duşman al omului“, încercând să se 
autodistrugă ca specie, dar, datorită tricii de a nu distruge însăşi societatea 
pe care a creat-o, încetinește, uneori, ritmul distrugerii, al acestui „răz- 
boi al tuturor împotriva tuturor“, La cei doi filosofi întâlnim ideea unei 
tendinţe a omului spre autodistrugere, 
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_teriila de apreciere ale omului, 


+9 Depinde sau nu armonia din univers de anumite criterii subiec- 


eneşti, de apreciere? PP RI III, 
d şi Sindee care se petrec în univers nu depind de cri- 
ci.de legile obiective ale mișcării, dezvol- 
tării şi evoluţiei. Aceasta înseamnă că omul nu are nici u H d 
desfăşurarea legilor” generale ale naturii, dar re a a ta ra 
tei şi tehnologici, să intervină în mediul natural în care trăiește, pentru 
a-l proteja şi apăra, ajutând astfel legile năturii să „funcționeze in sia 
diţii optime. >  . TE a): ay 
| Explicati legătura logică dintre ideile de cauzalitate și lege, de: 
) ; de previzibilitate. E A SE ET. | 
să oa ap dă de cauzalitate, lege, necesitate şi previzibilitate Spirii 
o strânsă legătură, care reiese din definițiile termenilor respectivi. Astfel, 
cauzalitatea exprimă corelaţia dintre cauză şi efect, succesiunea genetică 
a fenomenelor în, funcţie de ansamblul condiţiilor care însoțesc dinamica 
lor obiectivă. Alături de celelalte categorii ale conexiunii, îndeosebi. a 
celor de necesitate şi lege (legităte), cauzalitatea se află la baza concepţiei 
deterministe asupra structurii şi dinamicii fenomenelor din „natură şi 
societate. Legea ‘cuprinde şi ea elemente ale necesităţii, definindu-se ca 
. un raport necesar, general, relativ stabil și, repetabil între fenomene, pro- 
cese, sau sisteme. Necesitatea desemnează însuşirile şi raporturile care 
au un temei intern, care decurg din esenţa lucrurilor, din legile lor de 
dezvoltare. După: cum se poate observa, cele trei:.noțiuni au elemente 
comune, care se circumscriu noţiunilor de conexiune 'și de determinism. 
„ Există, de. asemenea, o legătură 'strânsă între noţiunile de mai sus şi 
previzibilitate. Aceasta reiese chiar din definiţie, care desemnează o 
modalitate de studiere a. viitorului, fiind o succesiune: și dezvoltare pro- 
babilă a unor evenimente, acţiuni, procese. Aceasta: înseamnă că oame- 
„nii de ştiinţă care fac astfel de studii ţin: seama de principiile cauzalită- ` 
ţii şi ale „necesităţii, de legităţile "fenomenelor și proceselor din natură 
şi societate în alegerea unei linii de dezvoltare: realizabile şi dezirabile. 
9. In cazul în care-un pahar de sticlă cade de pe masă pe podea şi se 


sparge, care este, adevărata“ cauză a spargerii sale: `` 
a) caracterul casant al sticlei? a, E o the aa e 
b) fragilitatea paharului; adică faptul. că e făcut din sticlă prea 
subțire? i Da E ae E Cu mu 
c) atracţia gravitațională? * în 
d) Cetea ti-i a d er . : 
e) faptul'că pe podea n ici r sau era unul pri ) 
o r k i „Be poi Bi Seea nici un covor s era unul prea subțire 
î) densitatea prea mică a aerului (dacă aerul ar fi fost mai dens, chiar 


vâscos, el putea încetini foarte mult căderea și evita spargerea)? 
g) faptul că nimeni nu a prins paharul din cădere? . 
PI faptul că paharul nu avea o mică paraşută care să-i încetineze că- 
Analizaţi acest caz, S-ar putea spune că toate acest | 
a) la h) sunt cauze ale spargerii paharului? Aceasta a a pa il 
situație există nu doar o cauză, ci multe cauze care.se împletesc? Ar pu- 
tea exista și alte cauze în afara celor enumerate? Ar putea exista o infi- 
nitate de asemenea cauze în fiecare caz particular cercetat? În acest din, . 
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urmă caz, ajungem la concluzia că există, o infinitate de lanțuri cauzale S 
care duc, împreună, la spargerea paharului? Și dacă da, ideea de cauza- 
litate mai este de vreun folos? | ci ei 

3 Toate elementele de la a) la h) — împreună şi fiecare în parte — 
sunt cauze ale spargerii paharului. De aici se poate formula concluzia că,. 
în orice situaţie, nu există doar o cauză, ci o mulţime de cauze care se 
înlănţuie. Desigur, pot exista şi alte cauze în afara celor enumerate mal 
sus. De altfel, poate exista -o infinitate de cauze în fiecare caz particular. 
Toate acestea nu înseamnă că 'ideea de cauzalitate nu are nici un sens, 

- Acestea sunt relaţii cauzale de tip statistic (probabilist), care acţionează în 
microcosmos, în mișcarea moleculară, în procesele geologice, în natura 
vie şi în viaţa socială. e i N 

11. Are sens ipiteza că în univers există evenimente care au 0 cauze 
şi evenimente care nu au nici o cauză? Ideea cauzalității este, de regulă, 
asociată cu următorul principiu universal: „orice eveniment are o cauza - 
Dacă se acceptă ipoteza de mai sus, ce sens mai are ideea de cauză? 

În univers se: manifestă atât necesitatea, cât şi întâmplarea, Înţele- 
gerea universului ca ansamblu de obiecte şi procese, guvernât de. legităţi l 
şi de principiul cauzalităţii nu conduce la concluziă..că nu există şi feno- 
mene cărora nu li s-a descoperit; vreo cauză: Ipoteza formulată mai sus 
nu se susține, deoarece nu există fenomene care .să nu aibă vreo cauză 
şi nici fenomene tare să fie pur întâmplătoare, bazate exclusiv pe prin- 
cipiile indeterminismului. = —— - a PE - 

1. Poate fi suferința unor nevinovàfi — a unui copil, de exemplu — 
o încercare trimisă de Dumnezeu oamenilor în mod intenționat? 

Afirmația nu se susține; deoarece nu există nici o legătură logică, ne- 

cesară, cauzală între suferinţa ingr nevinovaţi și încercarea pe care o tri- 

-mite Dumnezeu oamenilor, așa cum Iov a fost pus la încercare de către 
Iehova. Numai în conştiinţa oamenilor religioşi poate apărea o astfel de 
relaţie cauzală. A pe A n 

3. Comentaţi. următorul citat: Sea rE 

„Acest caracter mai ales, de tot bine ordonat și, ca atare, frumos, cu - 
care se înfățișa cugetării filosofice născânde a grecilor vechi, existența 
în general a determinat: pe unul din primii ei reprezentanţi, pe Pitagora, 
să-i dea numele de Kosmos. Latinii şi, după ei, cei care le-au adoptat 
limba, au dat totalităţii lucrurilor cunoscute şi necunoscute numele de 
univers, care avea un sens mai mult: cantitativ decât calitativ, din care . 
lipsea, adică, nuanţa -estetică, implicând oarecum, desăvârşirea din ter- 
menul. grecesc corespunzător. Ca atare, acest înţeles era, de asemenea, ` 
util, fiindcă permitea o deosebire pe care a făcut-o miai târziu ştiinţa şi 
de care, cum vom vedea mai departe, se servește mai ales astronomia 

actuală, (P, P; Negulescu, Problema cosmologică), 

P, P, Negulescu face aici distincţie între termenul de kosmos, întâlnit 
pentru prima dară la Pitagora — care ar.desemna ordinea, armonia, fru- 
mosul, aspectele calitative din fenomenele lumii înconjurătoare — şi ter- 
menu! de univers, de origine latină, care aravea un sens cantitativ, adop- 
tat îndeosebi de ştiinţele moderne, cum ar fi astronomia, 

4, Comentaţi următorul citat: . 

„De ce mișcările naturale au fost descrise folosind imaginea maşinii 
raţionale? Aceeaşi întrebare poate fi pusă apropo de ceasornic, care re- 
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prezintă una din victoriile artizanatului medieval şi, foarte'repede, ajunge 
să determine ritmul vieţii primelor comunităţi medievale — de ce această 
‘descoperire a devenit aproape imediat simbolul însuși 'al ordinii lumii? 
Putem găsi. aici indicarea unei direcţii în care s-ar putea identifica unele 
elemente de răspuns. Ceasornicul este un mecanism,construit, supus unci 
'raţionalităţi exterioare lui, unui plan realizat orbeşte de mecanismele lui. 
Lumea-ceasornic constituie o metaforă care ne amintește de Dumnezeu 
Ceasornicarul, creatorul rațional al unei naturi automate“. (I. Prigogine, 
I. Stengers, Noua alianţă). 

Ordinea lumii a fost comparată, începând cu epoca medievală, cu un 
mecanism uriaș, similar ceasornicului. Aşa cum ceasornicul este construit 
potrivit. unei raționalități mecanice, tot astfel şi cosmosul ar, fi construit 
de către un Creator, care — chiar dacă nu este identificat întotdeauna cu 
divinitatea — a construit lumea după un plan dinainte stabilit. 

6. Se poate spune că fiecare--epocă are valorile ei? Dacă da, cum se 
face că .omul modern apreciază frumosul unor opere din alte epoci? 

Fiecare epocă are valorile sale, dar există şi valori în sine, cu sem- 
nificaţie general-umană, care dăinuie peste. veacuri, cum ar fi: binele, fru- 
“mosul, datoria, onoarea, cinstea, fericirea, dreptatea, libertatea etc.; aces- 
tea se regăsesc între valorile fiecărei epoci, încărcate însă cu sensuri noi, 
date de contextul şi condiţiile social-istorice ale fiecărei epoci. 


N 


8, DUMNEZEU 


A: CONCEPTUL FILOSOFIC DE DUMNEZEU 


Filosofii din toate timpurile s-au referit la ideea de Duaa, for- 
mulimd puncte de vedere diferite, în funcţie de sistemele loride gândire. 
„Ri au înclus conceptul de Dumnezeu atât printre conceptele ontologice, 
cât şi printre cele’ gnoseologice, etice, tratându-l nu numai ca principiu 
explicativ al originii și existent yaran, ci şi. ca ipac al cunoașterii. 
lumii, 


| Pornind de aici, filosofii au desprins următoarele sensuri ale concep- 
tului de Dumnezeu: 

1) Dumnezeu a fost înţeles drept cauza transcendentă a lumii. El de-" 
vine, astfel, principiul explicativ sub aspect ontologic:al universului. Deci, 
Dumnezeu intervine din afara lumii, creând tot ceea ce există. 

2) Diimnezeu a fost considerat ca substanţa imanentă a lucrurilor.:În 
acest sens, Dumnezeu nu .apare drept cauză a lucrurilor situată în afara 
acestora, ci în interiorul universului, în această lume. Acest punct de ve- 
dere este susținut de. Benedict. Spinoza, care afirmă că tot ceea ce există 
se află în Dumnezeu şi nimic’ nu poate nici să existe, nici să fie conce- 
put fără Dumnezeu. După cum omul are diferite atribute, tot astfel şi 
Dumnezeu are o infinitate de atribute, dintre care cunoaștem riumai două: 
întinderea şi cugetarea. Datorită atributului întinderii, Dumnezeu creează 

ucrurile materiale aflate în spaţiu și timp, jar prin atributul cugetării 
îşi exprimă raționalitatea infinită.. În această accepţiune, Dumnezeu este 
identic cu Natura, după cum se exprimă Spinoza: Deus sive Natura, 

3) Dumnezeu a fost conceput drept cauză primă a lucrurilor aflate în 
univers. Acest al treilea sens al conceptului de Dumnezeu se întâlneşte 
la Aristotel. Teoria sa asupra „mișcătorului nemişcat“ porneşte de la ideea 
că orice lucru se mişcă datorită unei cauze. Prin urmare, un lucru este 
mişcat de un alt lucru, care, la rândul lui, a fost mişcat de un altul etc, 
Aceasta nu merge la infinit, ci se ajunge: la un „prim motor“ care pune 
totul în mişcare. Acesta este însă aE pentru că, dacă s-ar mişca, 
ar trebui să se miște şi pe sine şi aşa, la infinit. În 'calitate de mişcător 
nemișcat, el are capacitatea de a pune în mişcare toate lucrurile din uni- 
vers. Aristotel identifică pe acest „mişcător nemișcat“ cu divinitatea, care 
este actul pur al creaţiei inițiale, 


Textele care urmează ilustrează poetice sensuri ale conceptului de Dum- 
nezeu. 


1. Creatorul lumii 


Pentru Augustin (vezi textul din- manual, din tartaren, a bi 
creatorul lumii este Dumnezeu, Întrebându-se ce este A Par i 
Augustin se adresează, pe rând, pământului şi cerurilor, iai = 
seşte răspunsul pe care îl căuta. Toate lucrurile „din lume „de 
Dumnezeu este creatorul celor „văzute şi nevăzute y DUY 

Omul însuşi — spune Augustin — nu este şi nu poate fi pda 
Trupul şi sufletul reprezintă „învelișul“ exterior şi, respectiv, îi in e. 

$ rior al omului. Unde l-am putea întâlni pe Dumnezeu: în trupul sau i 
sufletul omului? Lui Dumnezeu nu-l place decât binele — care se află 
în sufletul nostru — şi, în consecinţă, divinitatea îşi găseşte locul în cină 
fetul omului. Omul poate cunoaște pe Dumnezeu numai cu sufletul, ar 
prin intermediul „simţurilor trupului“, În concluzie, toate lucrurile i 
se află între cer şi pământ (vieţuitoarele, ca şi omul) sunt creaţii ale di- 
vinităţii. Omul se poate ridica spre Dumnezeu prin bunătatea sufletului 
său. Ha 


2, Substanţa unică A 


În Etica sa (vezi textul din mantial), Spinoza încearcă să demonstreze 
că Dumnezeu reprezintă substanța imanentă a lucrurilor. . : E : 
Cum poate fi definit Dumnezeu în contextul definirii substanței? Dum- 
nezeu este existenţa absolută infinită, adică substanţa alcătuită dintr-o 
| infinitate de atribute, fiecare dintre ele exprimând o- esenţă eternă şi 
infinită. Aşadar, Dumnezeu este însăși substanţa alcătuită din atribu- - 
tele infinite, fiecare exprimând o esenţă infinită și eternă. Consecvent de- 
' monstraţiei sale, Spinoza aduce argumente la teza potrivit căreia Dumne- 
zeu este ființa sau substanța absolută. El recurge, pentru aceasta, la me- 
toda reducerii la absurd: dacă ar exista, vreo substanţă în afară de Dum- 
nezeu, ea ar trebui- să fie explicată prin vreun atribut al lui Dumnezeu; ast- 
fel, ar exista două substanţe cu același atribut, ceea:ce este absurd. În 
concluzie, nu poate exista nici o substanţă în afara lui Dumnezeu şi nici 
nu poate fi concepută. Așadar, în afara lui Dumnezeu nu poata să existe 
sau să fie concepută vreo altă substanţă... SERE EE 
__ “Cele două corolare reprezintă 'eoncluziile demonstraţiei lui Spinoza: ` 
_ 1) Dumnezeu este unica, singura, substanţă în, univers, care este infi- 


nită;. 2) întinderea şi cugetarea sunt sau atribute ale lui Dumnezei 
modificări ale atributelor lui.. i g 


3. Actul pur 
În Metafizica (vezi textul din manual), Aristotel propune un 
n , un al 
de á concepe pe Dumnezeu, Astfel, el consideră că finta si tea n 
actul pur al mișcării, Pentru a demonstra aceasta, Aristotel porneşte de 
la faptul că lucrurile se mișcă în virtutea existenţei unei cauze primor- 
diale, denumită mișcătorul nemișcat. Acesta există în mod necesar şi se 
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AC i A A 


` şdantifică cu binele., De primul mişcător dep 


ind Cerul şi Pământul, 1 
fiind o substanță veşnică, nemişcată şi pură, fără întindere şi imposibil 
de divizat în clemente componente.. | is 


` 


4. Sursa adevărului cert 


Conceptul de Dumnezeu este abordat şi din perspectivă gnoseologică. 
Astfel, Roné Descartes ajunge la concluzia că Dumnezeu este sursa an 
vorul) adevărului (vezi textul din manual). El aduce ca argument faptul 
să voința şi judecăţile noastre conduc la ideea că tot ceea ce există și 
se întâmplă în lume are o cauză, un autor, pe care îl identifică cu Dum- 
nezeu: acesta este o ființă desăvârşită și adevărată. Pentru a nu ne în- 
şela în judecăţile noastre trebuie să pornim de la teza că Dumnezeu Te- 
prezintă însuşi adevărul; în. consecință, cunoscând adevărul, îl cunoaştem 
pe Dumnezeu. STE i 


B. EXISTĂ DUMNEZEU? ' pi 
` j A j E 
i £ i : ae dai ce , 
5. Probele pentru ‘existența lui. Dumnezeu 
ji N `y ali . h +4 t 

Unii filosofi au admis că este posibil să aducem probe în sprijinul te- 
zei că Dumnezeu există. Astfel, Toma din: Aquino, în Summa theologica 
(vezi textul din manual) se referă la cinci probe prin care dovedeşte exis- - 
tenţa lui Dumnezeu. Prima probă ar consta în aceea că Dumnezeu este 
cea dintâi cauză a lucrurilor (aşa cum apare. ea la Aristotel). 

Proba a doua se deduce din necesitatea primei cauze. În univers există 
o înlănţuire de cauze şi efecte, dar este imposibil ca o cauză să fie pro- 
pria ei cauză, cum ar fi, de exemplu, ca Dumnezeu, considerat a fi cauza 
primă, să fie propria.sa cauză. De asemenea, nu se poate merge din cauză 
în cauză, la infinit. Aceasta ar însemna. că, într-o serie progresivă de 
cauze subordonate, prima produce pe cele intermediare şi cele interme- 
diare produc pe prima. Pe. de altă parte, dacă. se elimină cauza, se eli- 
mină şi efectul. Așadar, dacă'nu există o cauză primă, nu există nici cau- 
zele intermediare, nici cauza ultimă. În concluzie, trebuie admisă o primă 
cauză eficientă, pe care Toma din Aquino o numeşte Dumnezeu, 

Proba a treia se deduce din contingenţă (întâmplare) şi din necesitate. - 
Argumentele în sprijinul acestei probe constau în următoarele: 

a ba . po . 1 . ` A, 

1) în univers există lucruri contingente (întâmplătoare) sau, după 
expresia lui Toma din Aquino, lucruri „care pot să fie sau să nu fie, 
fiindcă ele se nasc și pier“; 

1 iei imposibil ca lucrurile contingente să existe întotdeauna, pen- 
ru ot ceea ce poate să nu existe are o perioadă de neezistență. În : 


consecinţă, dacă toate lucrurile sunt contingente, a f i î 
nu exista nimic pe lume; sl i M-a au dlui 


| 
3) dacă am porni de la această teză, atunci nimic n-ar fi putut vreo- ` 
dată să existe, ceea ce este absurd, În concluzie, nu tot ceea ce există 


este contingent; trebuie să existe o fiinţă necesară: 


08 ` 


ale sau în ea însăși sau în . 


iinta necesară are cauza necesităţii s 
Nu ă de cauze care să se pro- 


altul. Nu se poate însă admite o serie infinit ze | B i 
ducă una pe pei şi, deci, nu poate exista o progresie fără sfârşit a exis- 
tenţelor | care să-și transmită cauza necesităţii lor, Aşadar, trebuie să 
existe o ființă necesară prin ea însăşi, care nu găseşte decât în ea cauza 
necesităţii sale, dar care este! și cauza necesităţii altora şi această ființă 


este Dumnezeu. P £ i 
"Proba a patra se' deduce din „gradația ființelor“. În univers există o 


diversitate de lucruri mai mult sau mai puţin adevărate, bune, perfecte, 
Ceea ce numim „mai mult sau mai puţin“ înseamnă. măsura în care lu- 
crurile se apropie, în grade diferite, de gradul cel mai măre. 

Aşadar, există ceva care este cel mai bun, cel mai -adevărat, cel mai 
perfect, care! conferă obiectelor gradul cel mai înalt de existenţă. De 
altfel, aceste idei le întâlnim în Metafizica lui Aristotel. Gradul cel mai 
înalt pe care îl întâlnim într-un lucru reprezintă cauza a tot ceea ce apar- 
ţine acestui gen. În concluzie, există o fiinţă care este cauza oricărei exis- 
tenţe, . oricărei bunătăţi, oricărei perfecțiuni. Această ființă este numită ` 
Dumnezeu. i a mă sula e i Ad 


v 


í A i TR F n s w shi ET ua z i 
Într-un text devenit celebru, Pascal transcrie: revelația avută în noap- 


` 


Dumnezeu. Astfel, pe calea rațiunii nù s iza nici iri 
nici dacă nu există Dumnezeu, | a i 
Pas a a E j ' iese i 

isi pa e poate face un pariu privind existenta sau 

EEE el gen, N, ă pariem că Dumnezeu există: dacă vom 
e ga, > ga tot; dacă vom pierde, nu Vom pierde nimic. Cu 

Pica aceste alternative? Prima alternativă înseamnă că ele 

ş- 


tiga „o infinitate de vieţi, nestârşi 
iga n i ârșit de fe M A î 
cul de a pierde nu înseamnă o Spin e Soa ia 


atât de neînsemnat şi de scurtă durată“ pentru ri gb a E ea 
ct, Să m- 

i jucător risc A 

tiga cu „nesiguranţă“ tati itul, o cu sigu- 
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finității timpului, Pascal e . 
ranţă finitul pentru a câş arată că, de fapt, orice 


7 „Păcătuie 


împotriva raţiunii. Aşadar, omul nu riscă decât 
infinitul. Acesta este un lucru care se poate demon 


— şi oamenii ar trebui.să fie conştienţi și capabili de acest mare adevăr. . 


finitul, câştigând astfel 
onstra*— spune Pascal 


C. ÎL PUTEM.CUNOAŞTE PE DUMNEZEU? - 


7. Fiinţa perfectă 


Înainte de a ne întreba dacă fiinţa divină poate ff sau nu cunoscută, 
trebuie să analizăm modul în care ne raportăm la natura cohceptului de 
Dumnezeu, În general, filosofii au adoptat poziţii diferite asupra con+ 
ceptului de Dumnezeu, care are alte note definitorii decât acelea pe care 
Je posedă obiectele şi fenomenele lumii materiale. , > i 

/ Potrivit metodei sale de cercetare — îndoiala metodică — René Des- 


cartes afirmă (în Discurs asupra metodei) că Dumnezeu este ființa per- 
fectă şi de acestadevăr nu trebuie să se îndoiască nimeni. Pornind de la 
acest adevăr absolut, filosoful francez arată că raţiunea de ființă perfectă 
cuprinde ansamblul de calităţi: esenţiale, denumite perfecțiuni. Fiind o 
ființă împerfectă omul aspiră să atingă desăvârşirea. Deși, potrivit me- 
todei sale, este obligat să se îndoiască de toate, René Descartes afirmă 
că, dincolo de orice îndoială, a cunoaște este perfecțiunea de care nu . 
trebuie să se îndoiască nimeni. De unde provine însă această cunoaştere? 
se întreabă Descartes. El spune că perfecțiunea provine de la o natură 
care trebuie să posede: atributul ` desăvârșirii, adică “de la: Dumnezeu. 
- Există şi idei pe care le avem despre alte “lucruri din afara noastră 
— spune Descartes —, cum ar fi cerul, pământul, căldura etċ., care ar 
proveni. din ceea. ce este perfecţiune sau imperfecţiune în ființa umană. 
Mintea noastră nu poate concepe ca ideea deșpre un lucru: desăvâr- 
şit să rezulte şi să depindă din ceva; mai puţin desăvârșit. În consecinţă, 
această idee nu o putem avea de la noi: înșine ci, afirmă Descartes, este 
sădită în noi de o altă „natură, mai desăvârşită decât a noastră şi care 
ctiprinde toate perfecţiunile despre; care 'putem avea o idee oarecare. 
Această natură este Dumnezeu. 7 : l 
„Pentru a cunoaşte natura lui Dumnezeu, atât cât poate s-o cunoască 
pol Ra oa ia e Ep să examinăm dacă Dumnezeu àre el! 
Er Ta cană ciot e acei, atu înce 
PS ] mtir | ea însăşi ideea abso ută de perfecțiune, 
imp ce omul se caracterizează prin imperfecţiune. SE 
aa eam eai ideea ct ina ai M a a pret 
triunghi sau de sferă, ` Sa aaa Si ele e Ee atei 


. 


8, Experienţa sacrului 


Pentru teoreticienii fenomenului. 
nu este posibilă doar prin cunoașterea 
Astfel, potrivit aprecierii lui Rudolf 
despre Dumnezeu are drept caracterist 


religlos, cunoaşterea ființei divine 
de către om a atributelor acesteia. 
Otta (Sacrul), concepţia creştină 
ică esenţială faptul că divinitatea 
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i ) 
ici šti i : spirit, rațiune, 
este cunoscută prin sesizarea unor calități (ia e a: ae 
voință, voinţă teleologică, bunăvoință, atotputernici a capi e AR 
conștiință de sine etc. Aşadar, divinitatea - este gândită prin ane ° esco- 
ființa umană, așa cum, într-o formă limitată și re a a le, ei 
erei ai te a apr, mai pr id lata anterior şunt 
rate ca absolute, ca desăvârșite, on AR rage Îi 
e şi distincte (cum ar spune Descartes), accesibile gândirii 
S a a e le utilizează în ep rii 
' sale şi, din acest punct de vedere, ea poate fi considerată o. religie ai 
nală. Datorită acestor concepte, este posibilă credința, înțeleasă ca o c : 
Ving izată în noțiuni clare și. opuse sentimentelor. Aici poate 


. Vingere cristali ani + 
i că o neînțelegere — afirmă R. Otto — care ar putea conduce la o 


apreciere unilaterală, chiar eronată, și anume că e merate- 
` maì sus, ca şi altele asemănătoare, ar epuiza esența Va | : 

$ Există însă alte atribute ale lui Dumnezeu, de pildă, emoția reli- 
gìoasă;— care înseanină mai mult decât credința, în mântuire —, denu- 
mită de el mysterium tremendum (taină înfricoşătoare). Acesta apare ca 
un sentiment care se 'răspândeşte în sùflet sub forma unei reculegeri 
pioase. După câtva timp el se stinge, lăsând din nou sufletul pradă profa- 
nului. Dacă la început formele sale de manifestare sunt brutale, ulterior, 
el devine o „cutremurare“ umilă a ființei umane în faţa lui Dumnezeu. 
Deşi a încercat să dea „o definiţie acestui sentiment cu ajutorul -unui 
„concept elaborat de rațiune, omul ..nu a reuşit sări surprindă esență. 
R. Otto încearcă însă. să explice câre este'sensul acestui: mysterium tre- 
mendum ‘(identificat de ël cu sacrul), care: exprimă ceea ce. este ascuns în 
credinia religioasă. Dăfiniţia este Însă aproximativă, sentimentul sacrului 

„”  dezvăluindu-ni-se nu sub forma. unor trăsături negative ca, de exemplu, | 


„ceea ce nu este înţeles sau nu este obişnuit, familiar etc.; ci sub forma | . 
unor atribute pozitive. Acesţea se manifestă numai în sentimente, pe care 
ni le putem analiza şi clarifica, astfel încât. sufletul nostru să vibreze 


N eai sia za Sr E ma a 


Concepţia teologică ‘privind postbugiiiiea aaoi dat: "uzi 
i ii -privind. p ; 3 şterii lui Dumnezeu . - 
nu-şi asumă formularea unei definiţii care să satisfacă modul de gândira 
ştiinţific sau chiar filosofie, „Astfel, Dionisie . Pseudo-Areopagitul "(vezi 
textul din Teologia mistică) propune un alt mod de a da o definiţie 
3 er ea o p de calități; note definitorii, càre nu întră în i 
e ul de divinitate. Aşadar despre Dumn 
afirma numai că. este; mai presus de toate « P aie A sp 
este i j . Putem spune însă 
pu este, În textul din manual a i Be ne 
nu aparțin diva al sunt enumerate .o șerie de atribute care 


La o analiză sumară a acestor azi 
neantul, De altfel, autorul | afirma 


D. ETICA ȘI DUMNEZEU - r 


` 


10. Dumnezeu — judecătorul conştiinţei 


După cum am prezentat anterior, în istoria filosofici fate ii ui ra 
modalităţi de abordăre a conceptului de Dumnezeu: creator al 7? , SU ý 
stanță unică, actul pur, sursa &devărulut cert. În ceea ce priveg 3 sa 
terea lui Dumnezeu, distingem mai multe concepţii, de la cele n i 
la cele teologice. A fost abordat însă și un alt aspect al concep a de 
Dumnezeu, şi anume relaţiile lui cu moralitatea. În, acest sens, s-au for- 
mulat o serie de întrebări referitoare la raporturile dintre religie și mo- 
rală, dintre valorile morale şi cele religioase. Întâlnim şi ipoteza potrivit 
căreia, dacă Dumnezeu nu ar exista, atunci nu ar exista nici binele şi nici . 
răul. RI A : 

Pentru Immanuel Kant (vezi textul din manual din, Metafizica;mora-= 
vurilor), cunoştinţa umană este acel „tribunal interior din om“ care este 
atât  acuzatorul, cât şi apărătorul gândurilor şi acţiunilor: individului. 
Kant afirmă, totodată, că fiecare om are o conştiinţă care apare ca jude- 
cător interior şi se consideră observât de către acesta, ameninţat şi ţinut 
la respect. Acest judecător este încorporat ființei umane și „ÎL urmează 
precum umbra“. Deşi încercă adesea să se sustragă judecății conştiinţei, 
omul se trezeşte. imediat la. realitate atunci când îi aude „Vocea sa de 
temut“. l ; 1 i 

” Pentru a putea aprecia în mod obiectiv acţiunile oamenilor trebuie să 
existe — în mod distinct de conștiința individului — o altă conștiință 
(a omului în genere), care să îndeplinească rolul: de judecător al acțiuni- 
lor sale, pentru a nu se mai contrazice pe sine însuşi.. Această, conștiință 
poate aparţine unei persoane reale, sau unei persoane ideale. O astfel de 
fiinţă morală — spune Kant — trebuie să aibă, în același timp, întreaga 
putere în cer și. pe pământ. O astfe] de persoană atotputernică, deasupra 
tuturor ființelor morale, se numeşte: Dumnezeu. - a 

Aşadar, Dumnezeu şi conştiinţa umană sunt cei. doi. termeni care asi- - 
- gură menţinerea moralității din societate. În acest sens, conştiinţa umană 
este acel principiu subiectiv care duce la îndeplinire, -în -fața lui Dumne- 
zeu (ca instanță; jūdecător suprem, răspunderea omului pentru faptele 
şi-acțiunile sale. Si i i 


11. Morală și ateism , a : 


În epoca . contemporană, filosofia existenţialistă interpretează într-o 
altă manieră problema raporturilor dintre morală. Şi religie. Există însă 
deosebiri evidente între existențialismul ateu (Martin Heide ser, Jean- 


„ Gabriel Mar- 
Ştin există un 


tențialismul ateu, omul însuși este transcendenţă, ceea ce înse 
prin însuși faptul că există, omul este angajat în realiza 
intervenţia divină, În textul din manual (din lucr 


amnă că, 
rea lumii, fără - 
area Existenţialismul 
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[i 


| l ; smul existen- ` 
este un umanism), Jean-Paul Sartre afirmă deschis că ateismul 


Š : a T eze, dacă 
țialist proclamă inexistența lui Dumnezeu. Potr a ajn - fnță d! cărei, 
Dumnezeu nu există, atunci trebuie să existe sea pu noa de a fi defi- 
pxistență să preceadă esenta, o fiinţă care să exis i ei e ei cala. 
nită prin. vreun concept, Această fiinţă este omul. artr 5 | i di (ee 

ci ` A«. aceasta înscamnă că omul există mai întâi 
„existența precede esenţă: aceasta | 3 La început (la naştere) 
iveşte în lume) şi abia după accea se defineşte. a 1 P a ya iae 
omul este nimic; ulterior, el va fl ceva în măsura in Care at ai pa 
-singur“. Nu există, aşadar, o natură umană, ada ca sank feri Dos 
fiinţă divină (Dumnezeu) care s-o conceapă. Potrivit Fe ad i eatae 
toievski, dacă Dumnezeu nu ar exista, totubar fi permis, De a path 
teza fundamentală a existenţialismului: din absenţa lui te dl sa ecu: K 
faptul că omul este abandonat, pentru că el nu găseşte în sine jip z 
nici în afara sa vreun sprijin pentru propria sa existență. Așadar, dacă 
omul nu este determinat din afară de vreo natură dată sau fixată. de 
cineva, înseamnă că el este liber faţă de orice instanță supremă (şi, deci, 
față de divinitate). În consecinţă, „omul este libertatea“. De reţinut, tot- 
odată, că dacă nu există Dumnezeu, omul nu găseşte în afara sa nici o 
valoare sau ordine care să-i legitimeze comportamentul. Cu alte cuvinte, 
ființa umană nu mai are scuze sau justificări pentru actele sale. Con- 
cluzia lui Sartre este că „omul este condamnat să-'fie liber“, Aceasta în- 
seamnă că individul poate .face ce vrea cu propria. sa libertate. (Termenul 
de „condmnat“ trepuie luat în accepțiunea lui figurativă). 

În condiţiile în care. “am suprimat pe Dumnezeu. — spune Sartre — 
cineva trebuie să întemeieze un nou sistem de valori şi acesta este omul. 
Semnificaţia tezei că noi suntem aceia -care „inventăm“ valorile constă 
în faptul că, înainte de naşterea * noastră, viața nu are nici un sens. In- 
tervine însă un moment, esenţial în viaţa omului: ‘alegerea între diferitele 

„.„ „Valori, care`nu sunt prestabilite. Alegem în funcţie de propriile noastre 

criterii axiologice. Sartre compară alegerea între valorile morale cu alcă- 
tuirea unei opere de artă. Aşa cum pictorul înfățișează pe pânză un ade- 
vărat univers existenţial, tot astfel ființa umană își creează treptat un 
sistem de valori, pe care îl utilizează potrivit trebuinţelor sale. Arta şi 
morala se aseamănă prin “aceea că ambele: apelează la, creaţie şi invenție. 
Nu există un a priori în "urmărirea traiectului nostru existenţial, de la 
are an Lu la moarte. Nimeni nu poate hotărî a priori ce avem de 


4 
` ` 


N Le! 


12. Omul religios și omul areligios 


Mircea Eliade, unul dintre cei, 


manifestă în această ] 
omul religios, viața a ume şi, deci, o sanctifică Şi o face reală. Pentru 


re 0 origine sacră (de ] ==sfă ii 
a ăi a a sacer==sfânt), iar fiinţa 
e fail ări h n pei în măsura în care este religioasă, - 


nității repre- 
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zintă istoria tuturor operelor și creaţiilor divine şi semidivine. Prin ie că 
tualizarea istoriei sacre şi prin imitarea comportamentului n omu 
religios — spune Eliade — se instalează şi se menţine aproape de zei, 
reconstruind un „real semnificativ“. Spre deosebire de omul religios, 
omul areligios refuză să creadă într-o transcendenţă, acceptând să trăiască 
în relativitatea realităţii. Unori, se îndoiește de faptul că viaţa ar avea 
vreun 'sens. Oameni areligioși au existat şi în culturile arhaice, deşi nu 
există dovezi în acest sens. În societăţile moderne însă omul areligios are 
un nou „statut existenţial“: acela de a se recunoaşte ca subiect şi agent 
al istoriei, refuzând orice „invitaţie“ către transcendență. E] nu acceptă 
uici un model de umanitate — afirmă Eliade — în afara condiţiei umane, 
aşa cum apare ea „descifrată“ în diferitele situaţii istorice. După cum 
“se exprimă şi Sartre, omul ,, se face pe sine însuși“. El nu reuşeşte să se 
„facă“ în întregime decât în măsura în care se desaoralizează şi desâcrali- 
zează lumea. De reţinut, aşadar, că, după existenţialiștii atei, sacrul re- 
prezintă acel obstacol aflat în calea “libertăţii sale. Ființa umană nu va 
deveni ea însăşi, cu adevărat liberă, decât; în măsura în care se va desa- 
craliza integral şi nu va fi „ucis ultimul zeu. , 

Filosofia existenţialistă (varianta sa atee). este categorică îh privinţa 


` desacralizării omului. Cert este că omul modern areligios îşi asumă o 


existenţă tragică; alegerea : sa între diverse valori reprezintă un risc, dar 


`> are şi o anumită măreție. Nu există însă o distincţie netă între omul re- 


ligios şi cel areligios, pentru că nu. trebuie să omitem faptul că aceasta 
din urmă se trage din omul religios, chiar dacă el recunoaște sau nu 
această origine comună. Omul. areligios este, în esenţă, rezultatul unui 
proces; de. desacralizare a. ființei umane. Aceasta. implică faptul că omul 
areligios a apărut treptat,-în opoziţie! cu cel. religios, încercând să înde- 
părteze. de la sine orice reminișcenţe religioase şi orice semnificaţii ale 
unei ființe transcendente. i PE ca Mă ec p 
— Nu există un om religios în stare pură, chiar în cele mai evoluate și 
.desacralizate sociètăți contemporane. Chiar dacă nu recunoaşte această, 
„cel care se declară. fără religie se! comportă adesea într-o manieră reli- 
gioasă. Lipsit de religie, omul areligios își creează o întreagă „mitologie* 
laică, pe care-o descoperim în -spectacolele de teatru şi film, în cărţile 
pe care le citește. Eliade oferă: un, exemplu concludent, şi anume cine- 
matograiul, această „uzină de vise“, în care regăsim numeroase motive 
„mitice, de la lupta dintre Erou şi Monstru, şi: pâhă\là dezvăluirea unor 
bătălii şi încercări iniţiatice, a unor | figuri şi imagini exemplare („Tâ- 
năra Fată“, Eroul“, peisajul paradisiac, „Infernul“ etc.). - 
___ Anumite comportamente religioase camuflate sau-care au abandonat 
incâreătura lor religioasă întâlnim Şi În unele mișcări laice, cum ar fi 
naudismul, libertatea sexuală absolută eto. Aceasta ar semnifica, în con- 
cepţia lui Mircea Eliade, dorinţa şi. nostalgia omului modern după '„Pa- 
radisul“ pierdut, după acea „stare: edenică“ de dinaintea „căderii în păcate 
a fiinţei umane, pi | 


Ca 


APLICAȚII 


Aa : a 
2. Comparați, pe baza textului următor concepțiile lui H it şi 
€ , ex A eracli 
Parmenide. Cum au fost ele împăcate în filosafia e So 
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` Li E 
Pentru primii filosofi ai Greciei antice, problema fundamentală e 

aceea de a propune un principiu unitar şi etern al.lumii, care sa w 1ce a 

esența acesteia. Heraclit a descoperit că acest principiu este ia aie 

nio viu; existența este însă într-o permanentă devenire. det 1 s 

afirmă că la baza lumii se află' Fiinţa, concepută ca un bloe imasiv, a 

de mişcare și devenire. Platon admite că lumea simțurilor este E = 

bätonre, dar, dincolo de ea s-ar afla lumea ideilor veșnice, nese’ K ci 

toare, „arhetipuri“ ale lucrurilor. Aşadar, pentru Platon, există + ps 
lumi: una caracterizată prin mișcare și schimbare, pe care o cunoaștem 

prin simţuri şi. alta veșnică, eternă, lumea ideilor, pe care o cunoaștem 

rin rațiune. l ' 
j 5, w ce sens cunoștințele clare şi distincte îl au pe Dumnezeu ca au- 
„tor? (Apelaţi la concepția lui Descartes cu privire la natura și posibili- 

tatea erorii). i $ X ' 
Fiind o ființă perfectă, desăvârşită, Dumnezeu nu poate să greşească. 

\ În consecință, cunoștințele clare şi distincte nu pot veni decât la divi- 

nitate şi nu de la individul uman, care este o ființă imperfectă. . 

7. Arătați care este semnificația, filosofică a următorului, text: a 

„Am arătat că Scriptura nu ne învață lucruri filosofice, ci numai 
evlavia, şi că tot ce cuprinde ea a fost acomodat priceperii și opiniilor 
preconcepute ale poporului. Așadar, cine vrea şă o acomodeze filosofiei, 
acela, de bună seamă, va atribui profeților multe lucruri pe care nici în . 
vis nu le-au gândit şi va interpreta greşit gândul lor. Cel care, dimpo- 
trivă, face din rațiune și filosofie slujnica teologiei, acela este obligat să 
ia prejudecățile mulțimii din vremurile vechi- drept, lucrări dumnezeiești, 
să-şi umple mintea cu ele şi să şi-o orbească“. (B. Spinoza). 

Spinoza face aici distincţie între obiectul de studiu, a] filosofiei şi cel ` 
al religiei, susținând punctul de vedere. potrivit căruia cele două domenii 
nu trebuie să se confunde. Dacă filosofii vor să „acomodeze“ filosofia la 
teologie, se va ajunge la ceea ce Spinoza numește filosofia ca „slujnică a 
arope Prin aceasta, filosofia: își. pierde din atributele: sale de cunoaș- 

P z 8. In romanul „O mie nouă sute optzeci şi patru, de G: Orwell, unul 
EE Ai A mau politic totalitar descris este următorul: ,Dumż 
dle PRA A Sase Eci a principiu, arătând -consecintele lui de 

Expresia metaforică a: acestui principiu î S as a Ra 
statul ca atare se poate transforma, aran meal. taii E te ra 
cipiu similar celui religios. Aşadar, cei care deţin puterea în ga id 
afla asemenea lui Dumnezeu. Consecințele de natură politică aia 
sunt următoarele: libertatea, inițiativa règionsahilitate. i ide id ea ” 
fi suprimate integral, aceasta fiind nevoit să se supună meco diti ea 
dinelor venite pe cale ierarhică de la structurile puterii PAA a 48 

Ci paria conducere având tendința de a împiedic i 

ai axiologic, instituind up control sever Pia pe Îl aa 


. 1, Luaţi pe rând fiecare dintre cel t ] 
struiţi-le ca raționamente explicite: die: 


a) formulaţi premisele lor; 


„probe ale lui Toma și con- 
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ă A 
' b) dacă există concluzii intermediere, arătați care sunt acestea și 


formulaţi-le ca atare; p 
rătaţi care este conc uzia; PI 
3 a. “apar concepte care sunt definite în acea probă, formulaţi 
explicit şi separat astfel de definiţii. 
Proba a doua 
„Premise: ` ; 
1. În lume, cauzele eficiente se înlănţule unele cu altele. 
d O cauză hu este propria sa cauză. 
Nu putem să ne urcăm din cauză în cauză, la infinit. 
Cpt intermediară: 
Într-o serie progresivă de cauze subordonate, prima cauză produce pe 
cele intermediare şi invers, „ră , 
Premisă: ' 
Dacă s-ar presupune un număr infinit de cauze afleişate, n-am avea 
cauze prime şi nici un efect ultim. 
Concluzia finală: 
Deci, trebuie admisă o primă cauză eficientă şi pe aceasta o numim 
Dumnezeu. ` 
Proba a treia 
Premise: 
1. În lume sunt lucruri contingente. 
2. Este imposibil ca lucrurile > contingente: să existe totdeauna. 
Concluzie intermediară: 
Deci, dacă toate luorurile sunt contingente, a, fost un Hmp în care nu 
exista nimic pe lume. 
1L Dacă. ar fi fost, aşa, n-ar “lata. nimic : astazi pentry că ceea ce nu 
este nu poate să înceapă a fi decât prin ceva care este). . 
2. Dacă nimic n-ar fi existat mata lea au dat, nimic n-ar fi putut 
vreodată să existe (ceea ce e Severin 
Concluzie: 
Totul nu poate fi, dei contingent, Hin urmare, există o ființă nece- 
sară. .: 


Premise: i 
- 1. O fiinţă necesară are cauza năcesițății sale în ea însăși sau în altul. 


2. Nu se poate însă admite o progresie fără sfârşit a existenţelor 
transmiţându-şi cauza Delia lor. i 


Concluzie finală: 


Există o ființă necesară prin ea însăși, | care nu găseşte deci în ea 


cauza necesităţii sale, dar care este cauza necesităţii altora și ea se numeşte 
„ Dumnezeu. \ 


Proba a patra 
Premise: , l 
1. În lume există lucruri mai mult sau mai puțin perfecte. 


2, Diferite corpuri există în gradul col mal mare î F 4 
se apropie cel mai mult de perfecțiune. il iati pala 


Concluzie intermediară: 


Există, deci, ceva care este cel mai bun, cel mal perfect, care con- 
tine mai multă fiinţă; acesta este cauza a tot ceva ce este perlect. 
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Sent g e a este cauza oricărei bunătăţi şi oricărei perfecțiuni 
şi aceasta este Dumnezeu. i ' 

C. | | A, 

b, Care sunt deosebirile dintre: ; 

a) Lună şi conceptul de satelit natural al Pământului? 

b) Socrate şi conceptul de om?. 


a) Din punctul de vedere al definiției lexicale, cuvântul „Lună“ are 
următoarele sensuri: a) satelit natural al Pământului; b) satelit al unei 
alte planete (prin analogie, se poate vorbi despre „lunile planetelor 
Jupiter, Saturn etc,); c) fiecare dintre cele 12 perioade de timp, cu o du- 
rată de 28 până la 31 de zile, în care ește divizat anul calendaristic. i 

în propoziția de mai sus, deosebirea dintre „Lună“ și „satelit natural 
al Pământului“ este aceea: ca între singular și general: Luna reprezintă 
un element din clasa. obiectelor care sunt sateliți naturali ai Pământu- 
lui. Aici însă. acest obiect singular se suprapune cu generalul, pentru 
că această clasă cuprinde doar un singur element. `, 3 

b) Socrate este un element, (singular) 'din clasa fiinţelor numite oa- 
meni. Deci, deosebirea dintre Socrate şi conceptul. de om este aceea 
dintre singular și general, dintre un: element -al clasei (oamenilor) și în- 

treaga clasă. ` îi a aaa DI ic: d 

7. Prin ce se caracterizează mysterium tremendum? . : 

După Rudolf Otto, conceptul de mysterium tremendum desemnează 
ceea ce este ascuns, ceea ce nu este conceput şi nici înțeles. ; 

8. Care credeţi că este sensul în. care R. Otto consideră că mysterium 
tremendum nu poate: fi cunoscut cu ajutorul conceptelor? i ie 

„Pornind de la faptul că mystetium tremendum (înţeles ca. „taină în- 

fricoşătoare“). este. un. sentiment; al. religiozităţii omului, R; Otto formu- 
iează concluzia că acesta nu poate fi cunoscut cu ajutorul conceptelor ela- ` 
borate de rațiune, ci numai:pe calea evlaviei şi 3 credinţei, i ii 
10. Care credeţi că este sensul în tare Dionisie vorbeşte “despre Dum- 
nezeu ca çel „dincolo de toate“?. : up Re Sano Mgag 0 A pă Ss 
Dumnezeu nu este îmanent (nu aparține acestei lumi), ci este ans- 
cendent (se află „dincolo: de toate“), at lumii, a sat a De 


i e > 


1) cunoaşterea lui Dumnezeu, 
) ființe muritoare, ne înalță su- 
e şi ne face = Bo mândri că ne aflăm în 
ä (ateismul) provoacă omului 

de necunoscut; 3) prin cunoaşterea lui Iisus Frise 
vinitate, deoarece în fiul lui Dum- ` 

cât și disperarea și mizeria noastră în aici rau ici ia e 


fără a ţine seama de 


apropierea divinității; 
disperare și! teamă faţă 


ceastă lume, 
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- 


1), : | j 
Y. Care osto sensul în care Dumnezeu este, potrivit lui Kant, judecă- 


torul conştiinţei? a P A 7 
| a) De ee aa Kant că judecătorul conştiinţei trebuie să fie. deo 


sebit de conştiinţa însăşi? | $ 
i a ui judecător al conştiinţei este considerat o persoană şi 
nu nn principiu moral abstract? ; i a 

c) In ce sens Dumnezeu este interior și nu exterior omului? E 

a) Idontificat de Kant cu. Dumnezeu, judecătorul conştiinţei trebuie 
să tio deosebit de conştiinţa umană, pentru că acest judecător nu şi-ar 
putea impune voluți şi puterea asupra oamenilor decât dacă se află 
dincolo de orice voinţă şi conștiință omenească. El are, aşadar, o existență 

< obiectivă, Und situat într-o lume transcendentală, 

b) Acest judecător al conștiinței este considerat o persoană şi nu un 
principiu moral abstract, deoarece conștiința umană trebuie să gândească 
pentru sine, în cazul oricărei datorii, un altul decât el însuşi, spre a 
nu trebui să se contrazică pe sine însuși. Acest „altul“ poate fi, aşadar, 
o persoană reală sau una doar ideală, produsă de raţiunea, însăşi. 

c) Dumnezeu este interior și nu exterior omului, deoarece el este „vo- 
coa interioară“, judecătorul suprem al faptelor şi conduitei umane. 

5. Arătaţi care sunt sensurile următoarelor expresii care apar în tex- 
tul lui Jean-Paul Sartre: î fi a 

_a) natură umană; : pe 

b) existența precede esenţa; ; 

c) omul este condamnat să fie liber. Se 

a) Pentru Sartre, nu există natură umană, pentru că „nu există 
vreun Dumnezeu care s-o conceapă. Aceasta. înseamnă că omul nu se 
poate defini, pentru că, la început, el nu este, ci „se face“ în măsura în 
care creşte şi se dezvoltă ca om.. ` Di 

b) În concepţia: lui Sartre, „existenţa precede esenţa“ înseamnă că, 
mai întâi, omul se iveşte în lume şi abia după aceea se defineşte. 

c) Potrivit tezei--postulate: de Dostoievski: „Dacă Dumnezeu nu ar 
` exista, totul ar fi permis, Sartre ajunge la concluzia că omul este aban- 
donat. Nu există determinism şi nici un fel de consirângere; în conse- 
cinţă, omul .este liber. Mai mult, omul este „condamnat să fie liber“, 
să-şi creeze propriul său sistem de valori și să se. autoconstruiască în 
conformitate cu acesta, a 

7. Arătați care este semnificaţia filosofică a următorului text: , 

„Religia, cel puțin, cea creştină, este atitudinea omului față de sine 
Însuşi sau, mai exact, faţă de fiinţa sa, dar atitudinea faţă de fiinţa sa 
ca faţă de o altă ființă. Fiinţa divină nu este nimic altceva decât ființa 
umană sau, mai bine spus, ființa omului, despărțită de îngrădire omu- 
lui individual, adică real, corporal, obiectivată, adică intuită şi venerată 
ca o altă ființă proprie deosebită de el; toate determinările ființei divine 
sunt, de aceea, determinări ale ființei umane“, (Ludwig Feuerbach) 

Feuerbach concepe religia ca atitudine şi nu ca dogmă şi, în acest 
sens, el se referă la originile, izvoarele religiei. El afirmă că Dumnezer 
a fost creat după chipul şi asemănarea omului, din care au fost înlăt (e 
atributele existenţei umane concrete, corporale. în concluzie et pă 
dică la rangul de calități în sine atributele omului concret, comportân- 


du-se față de ele ca și faţă de cele ale i fi ! 
Aşa a apărut divinitatea. ; SE o aosi nine cu. existență proprie, 
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Dia Ei "9. FILOSOFIA |’ 


A. CE ESTE FILOSOFIA? 


S-au scris și se vor mai scrie volume impresionante despre ceea “ra 
este filosofia și care sunt rosturile ei în această lume, Încă de la apariți 
sa, filosofia a inspirat numeroase întrebări adresate, deopotrivă, exis- 
tenţei, cosmosului, cunoaşterii —-implicit sau explicit — naturii și. con- 
„diţiei umane, E ; ; | 

x Unii au făcut din filosofie un- crez, identificând-o cu valorile umani- 
tății şi ale trebuienței de a comunica şi interoga. universul, societatea 
şi individul. Alţii au încercat să facă din filosofie un instrument, o ştiin- 
tă, pe care s-o folosească în scopuri pragmatice, 


` Ate dedica meditaţiei filosofice înseamnă a încerca să. susţii un dialog 
cu ideile filosofice despre propria ta condiție umană. Unii însă se aven- 
turează în „meandrele: meditaţiei despre om şi univers‘, descoperind 


aici plăcerea de a filosofa. °. Aa futa pă 

Există diverse modalităţi de a face. filosofie: unii au făcut-o întrebân- 
du-se, alături de Socrate, dacă este adevărat că „știu că nu -ştiu nimic“. 
Alţii au încercat să ia locul oamenilor de ştiinţă, privind cu suspiciune 
la orice realizare ştiiniţifică a epocii lor, argumentând că, şi- ei, prin filo- 
sofie, se pot implica -În studierea. naturii, ` Ee a 
___ Filosofia, pentru a rămâne: în. domeniul ei de cunoaştere, trebuie să 
fie receptivă la meditație şi dialog, având drept „instrumente€ firea is- 
coditoare a'gânditoruluiï’ și predilecția lui pentru - exprimarea . clară si 
distinctă a ideilor despre univers, “despre om şi natura sa. Filosoful are 
i țifice cât mai extinse asupra fundamen- - 
telor existenței naturale, sociale ‘şi umane, pentru a fi în măsură să ela- 
- boreze o concepție generală despre lumea în care trăiește. ăi 

„Un filosof. care să cunoaseă totul despre întreaga realitate nu oate 
fi întâlnit în stare pură, mai ales astăzi, Dacă Thales, Heraclit, ri tape 


„Ştiinţă sau filosofie? se întreabă filosofii E apoi | il st n; 
norând faptul că această disjuncție nu este- exclusivă, că Dot e 
stiința, cât şi filosofia, în limitele propriilor lor domenii de studiu 

Cine poate oferi însă garanţia că filosoful nu încalcă iets doma 
A iai tipi la.. ă x 
niului său și omul de ştiinţă nu este tentat de meditatie io E picta 
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tările sale? Nimic mai firesc decât această 

re două modalităţi de a cunoaşte și in- 
todele şi procedeele sale specifice. Dacă 
instrumentele perfecţionate ale ob- 


rurilor la care a ajuns în cerce 
stare de convieţuire paşnică înt 
terpreta lumea, fiecare a g e 
omul de ştiinţă nu se poate lipsi de i r 
servației Si E ori aul precum şi de tehnologiile și pi ei 
le-a creat, tot astfel nici filosoful nu trebuie să renunţe la pari er 
rea capacității sale de cunoaştere filosofică, „ascuţindu-și nte ge a 
şi punându-și în vâloare „tentaţia luciferică“ de a dezvălui pra ce i 
poate vedea omul de ştiinţă, cufundat în cercetările sale. Este vorba 
despre „iscodirea pare te în lucruri“, după cum se exprimă 
`~ atât de plastic filosoful Mircea Vulcănescu. . SA Să 
Distincția dintre ştiinţă. şi filosofie, dintre modul de gândire pini- 
fic şi cel filosofic a fost sesizată încă din momentul apariției şi dezvo - 
tării ştiinţei şi în măsura în care gândirea filosofică își desăvârşește | 
funcţiile sale aflate, în nuce, în sofiă. O dată cu Aristotel, filosofia şi 
ştiinţa îşi asigură un statut propriu, prin începutul unei specializări Şi. 
perfecţionări a aparatului conceptual, care, de-a lungul z mileniilor, a 
ajuns la ceea ce înseamnă astăzi acumulările din ştiinţă şi filosofie. 


- 


, 


` 


1. Filosofia este contemplare 


E încă din -antichitate, ' gânditori s-au ' întrebat: ce este filosofia? care 


sunt rolul şi scopul filosofiei în această lume? 1 
În. Tusculane; (vezi; textul din: manual), Cicero, povesteşte ce răspuns 
a dat Pitagoră atunci când a fost întrebat ce este filosofia? Afirmând că 
este. filosof „(iubitor de înţelepciune), Pitagora .s-a. referit la faptul că 
„Viața omenească! i se. pare asemenea târgului unde. se desfășoară în. 
toată măreţia jocurile climpice şi unde se aduriă întreaga Grecie“: 
Metafora vieţii. ca-o competiție 'sugerează că motivaţia celor care par- 
` ticipă la concurs constă în următoarele: 1) unii vin la concurs 'pentru a 
câştiga gloria, datorită calităţilor lor fizice (aceştia sunt campionii dife- 
ritelor competiţii sportive); 2). alții. win. în calitate de comercianți sau 
cumpărători (aceştia sunt organizatorii :jocurilor. olimpice, care asigură. 
condiţiile materiale pe durată competiţiilor, fiind motivaţi de câştigu- 


$ rile pe care le vor obține); 3)-există'şi o altă categorie de spectatori, care 
- observă cu atenție tot ceea ce se întâmplă la concursurile olimpice, fără 
l a fi însă interesați de glorie sau de câştig. Aceştia sunt numiți filosofi 
(iubitori de înţelepciune). . i a it K ` 

- Filosofii se ocupă cu cercetarea naturii, dar şi cu contemplarea‘ fe- 

ge pă Apo etale fise aula reiese dir textul lui Cicero, unde, în 

, » Se subliniază că studiul naturii şi contemplarea 'se si ă printre” 

ceie mai prestigioase activități. dă hoi J A i la P 


2, Expresia filosofici e fapta 


i " Antieii au ajuns la concluzia că Hlošofit sunt preocupaţi i 
de contemplarea naturii și a oamenilor, ci au în pari şi pă ptr 
tie demne de principiile filósofice pe care aceştia le elaborează şi le 
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î filosofi 
Filosoful roman Epictet se adrescază (în Manualul) acelor filc i 
care vorbesc mai mult despre principiile lor, în loc să se SUL anti fă 
imvit acestora. El oferă, în acest sens, exemple din viaţa coti m hiri 
fel, „la un banchet nu so vorbeşte cum trebuie să se mănânce, jas 
nâncă cum se cuvine“, Ca și Ludwig Wittgenstein în apela ro 
philosophicus (care recomanda: „Despre ceea ce nu se știe be ; a 3 
tacă“), tot astfel Epictet, cu circa 2000 de ani în urmă, afirmă că, i 7 
i discuţie filosofică, trebuie să se păstreze tăcerea cât mai mult cu P i, 
El face o comparație plastică între ideile filosofice și alimentele n ige- 
i rate: primele, nefiind bine asimilate de către interlocutori, le pat, pei 
> - rău, precum alimentele nedigerate. În consecință, un adevărat filosot 
nu trebuie să discute cu- oamenii simpli principii de filosofie, ci să caute 
ca faptele sale să fie demne de ideile pe care le.răspândeşte. Aceste idei 
(principii) să fie însă „bine rumegate“, adică să fie asimilate cu adevă- 
rat, fiind, totodată, de folos individului în viaţă. 


N d 
Ea 3. Filosofia ca. act de trăire 


ye DN Filosofia românească interbelică. se caracterizează prin preferința față 
; de fenomenele vieții. În acest cóńtext, Nae Ionescu — mentorul spiritual 
al tinerilor intelectuali din jurul revistei „Criterion“ (între care amintim 
7 „pe: Emil Cioran, Mircea Eliade, Constantin Noica, Mircea Vulcănescu) — 
j exprimă un anumit mod de a face filosofie, fără-a recurge la elaborarea 
unui sistem şi la speculație pură. Pentru Nae Ionescu, filosofia sau filo- 
sofarea este, înainte de orice, „un act de viaţă, un act' de: trăire“ (vezi 
textul din manual din Curs de metafizică). A filosofa: — aprecia Nae 
.- Yonescu — înseamnă a reduce realitatea sensibilă la necesităţile perso- 
= nalităţii tale. i =o ' A : 
i „„_Această poziție subiectivistă despre modul de a filosofa asupra rea- 
i lității exprimă o formă „de manifestare a personalității unui gânditor, 
boa o anumită modalitate a acestuia de a se raporta la cele mai acute pro- 
i bleme ale condiției umane. a > a 
Nae Ionescu aduce argumente î 


-l scu aduce; argu n sprijiriul -afirmațiilor sale, spunând 
că întreaga istorie a filosofiei, 


i i confirmă că există un mare număr de sis- 
H teme filosofice, care pun în evidență unicitatea. gândirii fiecărui filosof 
d în parte. Aceasta înseamnă, după Nae Ionescu, că adevărul filosofio este 
A „incapabil“ de a deveni obiectiv. Pentru a dovedi acest lucru el se re- 
b feră la faptul că există atâtea metode în filosofie câţi filosofi sunt, fie- 
cA care considerând că a lui este perfectă; „Şi Aristotel şi Socrate aù avut 
E o asemenea metodă, Galilei alta; Bacon, Kant, Spinoza Leibniz, toţi, cu 
metodele lor! Înseamnă că fiecare sistem are metoda lui?« Răspunsul 
pă care ÎL oferă Nae Ionescu este următorul: „fiecare mare personalitate 
E gânditoare are un anumit fel de orientare în fața existenţei. Cu alte cu 
vinte, fiecare filosof își elaborează propria sa concepție despre existenţă. 
Din această orientare a gândirii — spune Nae Ionescu — rezultă două 
alternative: 1) poate ieşi o lume subiectivă prin excelență; 2) această 
„~ Orientare poate fi caracteristică şi definitorie pentru întreg sistemul în 
e a id da Așadar, dincolo de asppetele subiective 
carul sistem filosofic, se remarcă şi eler ` i sångiri obi 
4 tive despre natură, societate şi univers, : linia uitat 
| 
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4. Ştiinţa primelor principii ; E $ 


În Metafizică, Aristotel afirmă că -filosofia “este ştiinţa primelor PE 
cipii şi cauze. Pentru a susține această teză, el trece în revistă opinitie 
care există despre filosof: . T BEN E cae 

d) ştie totul, fără însă a poseda şi știința fiecărui ‘caz „particular; 

'2) este capabil să cunoască și probleme mai grele, ‘care sunt dificile 
pentru omul de rând; SE PR: , 

3) în domeniul oricărei discipline este considerat mai capabil acela 
care ştie să-și formuleze gândurile într-un mod cât mai exact şi să le ex- 
pună într-o formă adecvată; i p 

4) ştiinţa care este cultivată pentru èa însăși (este vorba despre fi- 
losofie) se, situează la cel: mai înalt nivel în ierarhia ştiinţelor. Filosofia 
oferă, totodată, avantaje de cunoaştere mult mai mari decât celelalte 
“ştiinţe. E a 7 A Hi . i 

» Însușirea (calitatea) de a şti totul. revine filosofului, adică acea per- / 
soană care are „conştiinţa universului, căci el, prin cunoaşterea acestuia, 
cunoaşte tot ceea ce îi este subsumat. Lucrurile cele mai generale sunt ` 
şi cel mai greu de cunoscut de către om, pentru că sunt acelea care se 


` întemeiază pe principii mai simple. Acela care a ales să se consacre ști- 


inței va prefera pe aceea care are. calitatea de' ştiinţă. Aceasta nu poate 
fi alta decât filosofia, al cărei obiect de studiu este posibil de cunoscut 
în cel mai înalt grad. Această condiţie. o îndeplinesc numai primele prin- 
cipii şi cauze. Prin intermediul acestora putem cunoaşte şi celelalte lu- 
cruri, subsurhate însă primelor principii. Filosofia este ştiinţa care își 
propune de la început tn scop şi acesta este binele absolut. i 


a aN a 


` B. CUM SE NAȘTE FILOSOFIA? 


jelet 
Aaa i 


A waa ' , ` Re a 


i mari, cum 


Da mi, aştrilor: şi nașterea: 
Universului“, Uimirea este aceea care ne îndeamnă la E pas Ri Este 


vorba — potrivit opiniei lui Aristotel — de® cu i 
— noaştere în sine, d = 
gul de a cunoaşte şi nu de o cunoaștere în: vederea obținerii unor glia 
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“taje. Filosofarea apare, aşadar, ca o trezire a omului din starea de -de- 


$ 3 abs iii fi ică (filosofarea) este 
pendenţă față de nevoile vieţii. Cercetarea filosofică (filosof ; 
eliberată — după Jaspers — de cerinţele utilității imediate. i TÄ să 
atunci când ne întrebăm: Ce sunt toate acestea? De unde provin?, fără să 


aşteptăm ca răspunsurile să ne ofere un avantaj oarecare, ci numai din 


dorința de a obţine o.satisfacţie în sine. 


` 


6. Omul este un animal metafizic i 
Filosofia se naşte din uimire şi din mirare. la această concluzie ajunge 
şi Arthur Schopenhauer în lucrarea Lumea ca voință și reprezentare 
(vezi textul). Filosoful german afirmă că, în afară de om, nici o ființă 
nu se miră de propria sa existenţă. Aa a x A 
Animalul nu posedă intelect și voinţă care să-i dea posibilitatea de a, 
se mira de tot ceea ce întâlneşte în natură. Totodată, la animal, repre- : 
zentările sunt mult rai strâns legate de natură. O dată cu apariţia ra- 
țiunii — care aparține numai omului — apare conștiința de sine. Aceasta 
îi permite omului să se mire de propriile sale creaţii și, în primul rând, 
se întreabă ce sens au aceste creaţii. Mirarea sa este amplificată o dată cu 
conştientizarea morţii: şi cu (zădărnicia oricărui efort de a evita acest 
destin implacabil. La om apare, așadar, -trebuința de a avea:o metafizică. - 


Omul -este un animal metafizic. Predispoziţia sa spre filosofare provine 
-din faptul. că el ştie.să se mire de Jucrurile: obişnuite, cotidiene; aceasta 
îl îndeamnă la' meditaţie asupra totalităţii existenţei. Oamenii de ştiinţă 
se miră numai “de anumite fenomene care 'se petrec mai rar. R 
„Pentru oamenii simpli, existența :nu are enigme; ei nu se îndoiesc şi 
"nu se miră'de nimic. . . A: gi A Sa 
După Schopenhauer, conștiința miorțji este, în primul rând,. motivația 
cea. mai puternică, imboldul: care determină reflecţia filosofică. Alte mo- 
tivaţii sunt: privelistea durerii: şi lipsurile. vietii. PE iai A 
Dacă viața 'ar fi veşnică şi fără durere : firmă ae 
„iaca a ar i nică e — afirmă Schopenhauer — 
aor ii s-ar măi întreba de ce există lumea și de ĉe are această alcă- 
z adr ul ar. fi de la sine; înțeles. În concluzie, interesul -pentru filosofare 
constă în faptul. că — Potrivit unor dogme religioase și! sisteme filoso- 
existenţă. se va “prelungi şi după. moarte: i : - 
rii aa dea tite a Ea LIGA pa... a trupului. d 
muririi îl împinge pesora spre filsopcarica trupu ~ lar, dogma ne- 


“s 


„C. CE ESTE O PROBLEMĂ! FILOSOFICĂ? 


(A Problemă filosofică şi problemă ştiinţifică 
De-a: lungul întregii istorii a filosofiei întâlni inii divers 

. s, .__. : j l i 

tradictorii, privind natura şi esența unei prablem eaa T 

: distincțiile care s-au făcut între, problema filosofică şi -cea știinţitică. 

Asupra acestui din urmă aspect reține. atenția Lucian Blaga! în Trilo a 

cunoașterii (vezi textul din manual), 4 clica 
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L. Blagă îşi concentrează analiza asupra tezei. potrivit. căreia aria 
unei prolema filosofice o constituie totdeauna fie explicit, fie pra 
totul existenței (lumea), iar „zarea: interioară“ a unei e ra ER T 
rămâne, totdeauna, într-un mare grad indeterminată; impo p i 
problemă ştiinţifică are totdeauna o arie circumscrisă şi o „zare interi- , 
oară“ complex determinată. i P ; 

Blaga Perä explicații suplimentare în sprijinul tezelor sale. Astfel, 
în ceea ce priveşte aria (sfera) unei probleme filosofice, aceasta cuprinde, ; 
explicit sau implicit, fie totul existenței, desemnat ca atare în nojumi 
precise, fie o „parte“ a existenţei, în sensul de fragment „decupat din 
Existența ca atare. Atunci când se analizează numai o partè a existenţei, 
cum ar fi, de exemplu, cunoașterea, morala, viața etc., filosofii se referă 
la aceste probleme ca implicând întregul („totul“) existenței, ca şi când 
ar fi vorba despre existenţă ca întreg. Aşadar, o problemă filosofică se 
referă, mai mult implicit,. decât' explicit, la întreaga existență. Dimpo- 
trivă, o problemă ştiinţifică, odată pusă, îşi restrânge aria numai la anu- . 
mite fenomene, excluzând din câmpul de cercetare alte fenomene. | 

„Lucian Blaga s-a referit, de asemenea, la faptul că „Zarea interioară“ 
a unei probleme filosofice ar fi în. mare grad indeter/ninată. Aceasta în- 
seamnă că filosoful intervine, în problematica sa, cu concepte foarte ab- 
stracte, numite categorii de către Aristotel. Atunci când filosoful pune 
- problema lumii sau a existenței în totalitatea sa, el se întreabă care este 
„substanța“ sau „cauza“ ei, aşa cum întâlnim la Aristotel, Spinoza sau 

„Descartes. Totodată, se întreabă dacă esenţa lumii este „una“ sau „plu- 
rală“ sau dacă lumea „este“ šau „pare a fi“ şi, de asemenea, dacă este 
dominată de „cauzalitate“ sau de „finalitate“, îi 

În istoria filosofiei, problemele ~se concentrează. în jurul unor con- 
cepte . fundamentale ` ale. existenţei: .existența. la Parmenide, ` existenta 
şi devenirea la Platon, indeterminarea la Plotin, substanţa la Spinoza, 
“actul la Fichte ete: . : JAI A, cu e NIC aa n e at La i 

Spre deosebire de filosofie, în ştiinţă, punerea unei probleme se face 
altfel; „aria“ nu vizează numai o problemă, ci un ansamblu de fenomene 
de un anume tip..În ceea ce privește „ideea propulsivă“ (de tipul „catego- 
riilor lui Aristotel), aceasta reprezintă — după Blaga — „un 'mod com- 
plex* de factori. Filosoful român kmințeşte de faptul că astfel: de situa-. 
ţii apar atât în ştiinţa modernă de tip matematic-experimental, cât : şi 
în ştiinţa antică, de tip organic sau calitativ. În ‘fizica lui Aristotel, de 
pildă, : mișcările "naturale ale corpurilor sunt privite din perspectivă fi: 
nalistă, după modelul complex al mișcărilor animale; piatra. tinde spre 
oa pământului „ca pasărea spre cuibul eij“ (Aristotel), pentru că 
; es dă ră al ei „natural“, La fel se întâmplă şi în alte ştiinţe, care 
A laba (modelul) științific al antichităţii. EL oferă exemple, cum 

„A ştiinţa, practicată de naturaliştii mistici şau cercetările ştiinţifice 
ră. n tei Acera p urmă a cercetat originea şi natura oaselor 

n rnind de la o idee propulsivă ă si Ja 3 
metamorfozei organice, j A o o i 
e aT we „tinta, diferitele moduri de a ' 
osotiei și științei, generează con iple ; iei 
celor două Ghe În filosofie. Spirii ele de ida pi Sepa 
timă abstracțiune“ şi operează într-un orizont. (zare) cu un gred tel ai 

de indeterminare, De aceea, spiritul își păstrează o „spontaneitate“ ex- 
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„Problematiza<, 


bei at 


ae 


traordinară în soluţionarea problemelor, În ceea ce priveşte omul de şti- 
ință, acesta este „îngrădit“ de o „zare determinată“ și nu poate ajunge 
decât la soluţii care sunt intens prefigurate chiar în „ideile propulsive“ 
cu care el operează în punerea problemei. Poate că de aceea, spre deo- 
sebire de filosof, omul de ştiinţă are libertate de mișcare mult mai limi- 
tată în ceea ce priveşte soluţiile ştiinţifice pe care le dă problemelor, 
cercetate, i í 


D. VÂRSTA POTRIVITĂ PENTRU FILOSOFIE 


d i 


8. Filosofia este potrivită doar pentru tineri 


În dialogul Gorgias (Gonsacrat retoricii), Platon redă o dispută devenită 
celebră, între Socrate și Kallikles, unul dintre discipolii săi, privind vâr- 
sta cea mai potrivită pentru filosofie. Kallikles îşi susține cu fermitate 
punctul de vedere potrivit căruia cea. maï adecvată vârstă pentru filo- 
solie este tinerețea. În acest sens, aduce următorul argument: „Chiar 
dacă este cineva excepțional înzestrat de natură, din moment ce se ocupă 
de filosofie până dincolo „de vârsta proprie ei, va rămâne în mod nece- 
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tinerețe, când a filosofa înseamnă a roba Är i ândi 
şi de acţiune a omului, © = i i gaa wooo kapere 
„Textul din manual se: referă, âsad Leà fi 

| SAL din a » Așadar, la faptul că fi i i 

practicată Până la e 'anumită vârstă (în. specia] i dite per get 

a aici pe E Să nu se mai ocupe de filosofie, pentru că nu 

e nici un folos, mai ales unui individ matur, dèo. i 
mai slab și inapt pentru treburile vieţii publice, ale cetăţii, cc fac aie 
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realt), La bătrâneţe, principala preocupare este înţelepciunea, idee s l 
primată atât de plastic de Blaga: „Iubirea şi jocul meu e-nțelepciunea! 4 

“Blaga include, între problemele fiecărei vârste, iubirea şi jocul, în- 
tâlnite la nivelul fiecăreia, dar în grade și forme de manifestare diferite. 


Blaga exprimă, metatoric, faptul că înţelepciunea ca , 


pmanitestă cu precădere la bătrâneţe. : 


10. Filosofia se potrivește oricărei vârste 


Epicur, în Scrisoarea către. Menoiceos, exprimă un punct de vedere 
oarecum acceptat de tot mai mulţi filosofi, din antichitate şi până astăzi: 
filosofia, fiind sinonimă cu înţelepciunea și o cale spre fericire, se potri- 
vâşte oricărei vârste. În acest sens, Epicur afirmă că „nici o vârstă nu-i 
prea timpurie sau prea târzie pentru sănătatea sufletului“. El dezaprobă 
pe aceia care afirmă că nu a venit timpul pentru a filosofa; aceasta ar îi 
echivalent cu a spune' că n-a sosit: vremea fericirii sau că acest moment 
a trecut, În consecinţă, cel tânăr, ca şi cel bătrân, trebuie să se apropie 
de înțelepciune din următoarele motive: bătrânul, pentru' a se simţi din 
nou tânăr, iar tânărul, pentru a fi. „tânăr şi „bătrân“ totodată, deoarece 
filosofia îi.oferă avantajul de-a se apropia de dobândirea fericirii, dar . şi 


- de a înfrunta mai uşor situaţiile -nefericite care. se pot abate asupra lui. 
i t Pi - i . 


„E. ROSTURILE FILOSOFIEI: ` °`,” 
11. Filosofia este .o şansă la nemurire .. ' fc 

„În Elogiul filosofiei, Seneca exprimă un punct de vedere potrivit că- 
ruia filosofia oferă o cale către dobândirea nemuririi, El lansează o in- 
vitaţie către un prieten filosof pentru a-şi alege o anumită „familie“ 
vestită ide filosofi din care vrea să facă. parte. De la aceşti mari filosofi 
va primi bunuri spirituale, pe care se va strădui să Je împărtășească şi 
altora. Înţelepciunea astfel dobândită îi va deschide calea către veşnicie. 
Aşadar, prin filosofie, se poate depăşi condiția de maritor, transformând 
pe cel care filosofează într-o ființă nemuritoare. i 

Nimie nu rezistă în timp decât înțelepciunea Valorile, bunuri 

a T np de ; 5 A urile ma- 
teriale și spirituale pot dispărea de-a lungul vremii, dar înţelepciunea 
rămâne singura valoare de care timpul nu se va atinge. În consecință 
viaţa înțeleptului — după Seneca — va dura mult. Înțeleptul (filosoful) 
este eliberat. de „legile neamului omenesc“, în sensul că ideile sale vor 
străbate secolele, „sedimentându-se“ în cărțile de înțelepciune. Ideea 
apa înțeleptului (și a înțelepciunii) apare şi în Scrisoarea il ‘de Mi- 
iai Eminescu: „De-ci muri — și zice-n sine — al meu nume: o să-l 
es, Eminescu îşi 
aşterea, de către posteritate, 


poarte / Secolii din gură-ri gură şi l-or duce m 3 
însă manifestă scepticismul față de recunoașt e mă 
a valorilor spirituale create de înțelept, 


ue ` 


joc“ şi „iubire“. se. 


a 


A 


12. Filosofia nu este de nici un ajutor. / 


Filosofia are menirea de a oferi un sens vieţii și condiției pai $ 
O opinie oarecum singulară asupra rostului filosofiei exprimă Emil ort 
În Manual de descompunere, el afirmă că filosofia nu i-a fost de F a 
ajutor, Motivele care l-au' determinat pe Cioran să ajungă la aceasta co i 
cluzie sunt următoarele: E E ST pa > 

a) spre deosebire de literatură, muzică şi mistică, filosofia își id a 
luie o profunzime suspectă, care atrage firele timide şi slabe; bj filoso- . 
fia reprezintă refugiul din fața vieţii adevărate. , EE 

După Cioran, este falsă părerea acelor care afirmă despre aog a 
au avut un'sfârșit tragic. Sfârşitul lui Socrate nu apare — pentru filo- 
soiul român — ca tragedie, pentru că este sfârşitul unui pedagog. Nici 
moartea lui F. Nietzsche nu poate fi considerată o tragedie, pentru că 
el şi-ar fi ispășit „păcatele“ de poet şi de vizionar şi nu de filosof. Filó- 
sofia — spune Cioran — nu poate exprima. existența lumii, a universului. 
Ea nu poate contribui cu nimic la trăirea: adevărată a sentimentelor 
umane, nu-l face pe om să vibreze la durerile şi nefericirea semenilor săi, 
aşa cum o fac artele şi, în special, literatura. „Astfel, cugetările filosofi- 

lor nu se ridică — în concepţia lui Cioran — la înălţimea paginilor lite- 
"rare din Vechiul. Testament sau din opera lui Shakespeare... Filosoful îşi 

limitează domeniul său de cercetare a ceea. ce -poate cunoaşte, prin ra- . 

ţiune. Noi, oamenii simpli, trăim în marginea filosofiei, pe ruinele ei, 

atunci când ne convingem că nu are nici: unrost să. recurgem la filoso- 
fie, pentru că x ne este de nici ùn folos în viață: a pt A 


"13. Biruința gândului... e i. il a 
Filosofia- românească interbelică. „de „catedră“. — ilustrată da profe- 


Sas 


poranilor săi. El a clariticaţ noţiunile de bine, dreptate, adevăr, frumos 


ete., din punct de vedere al notelor lor definitorii. - 


Mircea Florian oferă o serie de definitii. alè 
mult ca încercări de A exprima, metafori 


cea mai lipsită de prejudecăți sau predeterminăäri, 
S-ar părea că filosofia este îndepărtată. de viață, 
tenţei, dar nu este decât o iluzie, Omul este însă ca 


Lă 


de concretul exis- 
pabil ca, prin Cunoaş- 
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terea filosofică, să se detăşeze de real, pentru a-l putea cunoaște mai 
bine. Se ştie că acela care este prea mult atașat, înrobit de real, de 'da- 
tele lumii sensibile, materiale, este predispus să piardă interesul pentru 
viàța activă şi să aibă o repulsie faţă de realitate. 2y ; i 
Pentru a preveni. această tendinţă — afirmă M., Florian — omul are 
nevoie de înviorare, de o împrospătare a putetilor, care se poate obţine, : 
fie prin diverse, distracţii (joc, artă), fie prin filosofie, Numai prin filoso- 
fie omul ajunge să se ridice deasupra elementelor disparate (izolate) ale 
lumii, ajungând astfel la Unitate şi Totalitate. Visul filosofiei - este, -dde 
fapt, de a ajunge, prin abstractizare, şi generalizare, la unitatea univer- 
sului. Mircea Flori evocă o sintagmă a. cronicarilor noştri: „„biruit-a 
gândul“, pentru a ilustra ideea că, în cele din urmă, filosofia, în ciuda 
unor obstacole şi înfrângeri, se va ridica dincolo de efemer şi contingent, 
oferind cunoştinţe „totalizatoare“ asupra lumii. . . . - l 
14. Filosofia ca eliberare de fascinația limbii 
A A moe REA A i 
În gândirea contemporană au apărut opinii controversate . privind 
definiţia filosofiei şi rolul ei în cunoaştere, Astfel, Ludwig Wittgenstein, - 
în Caietul albastru, se referă la faptul că filosofia apare, înainte de toate, 
drept un efort îndreptat spre clarificarea “unor lucruri ‘deja cunoscute: 
El spune că problemele. filosofice sunt, dezlegate nu prin producerea unei 
. noi experiențe, ci prin „Punerea laolaltă“. a. ceea ce este de mult cunoscut. 
De altfel, filosofia mai poate fi» definită şï ca „luptă “împotriva vrăjirii' 
intelectului nostru cu mijloacele limbajului nostru“. L. Wittgenstein se 
referă la noţiunea de timp, despre care. am fi tentaţi să aflăm lucruri noi 
- dar, în realitate, nu se: întâmplă așa. Filosofii au tendinţa de a utiliza 
„metodele ştiinţelor naturii în studierea realităţii, ceea ce reprezintă ade- 
vărata sursă a metafizicii şi îl conduce pe filosof într-un întuneric com- Ă 
plet“. În concluzie, pentru Wittgenstein, filosofia nu: are Tolul de a „re- 
Aire dl la altceva sau de a explica ceva“, ci dea descrie fenomenele 
ele care au loc în univers. Aşadar, filosofia ar fi pur descriptivă. 
$ s5 X r 4 Fi $ anaa r aE f 5 APA . 
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ANEXA 1 


SUBIECTELE DATE LA CONCURSUL DE ADMITERE 
DIN ANUL 1994. FACULTATEA DE FILOSOFIE — 
` UNIVERSITATEA BUCUREŞTI 


(MODALITĂȚI ȘI SOLUȚII DE REZOLVARE) ` 


j E m 
1. Există vreo legătură între întelegerea imanentă şi cea transcen- 
dentă a Divinității (pe de o parte) şi distincția omnitemporal-atemporal 


(pe de altă parte)? Definiţi cele patru concepte. (2,5 pct.) | 

Se poate începe cu definirea conceptelor, după care se va argumenta 
pro sau contra existenței unei legături între imanenţ-transcendent, pe de 
o parte, şi distincţia dintre omnitemporal-atemporal, pe de altă parte. 
__ manent (lat. in=în; manere==a rămâne) înseamnă ceva care există în. 
interiorul unui obiect,. care acţionează dinăuntrul obiectului. Astfel, se 
poate spune că există o cauză imanentă sau un scop imanent., Imanent se 
definește, aşadar, ca. fiind acel fenomen, obiect, lucru eto., care este. ac. 
cesibil experienţei şi cunoașterii umane. A | 


s şi gnoseologic, transcendentul circumscrie fie realităţile care nu pot d 
Sia obiecte ale experienței (lucrurile în sine), fie ideile care mid a A 

osite în cadrul cunoaşterii experimentale. Din această categorie f 
parte ideea de Dumnezeu. i statia 
Dintre „concepțiile filosofico-religioase. teismui „ma. i 
Dumnezeu ca, persoană absolută, Pentti e ate Togni 
dent faţă de lume, prin ființa sa și imanent lumii 
” tiunea sa. Pentru panteism, Dumnezeu este numai i 
deism, el este numai transcendenţ, + 


În ceea ce privește termenii de omnitem. 1 | 
în Înțelegerea divinității, se pot face ia rc lic e 


Dumnezeu, fiind etern, se află în afara timpului (este, Sag Atomporal). 
isi T pt ra divinității a na întfe imanent 
ia creştină asupra di dist tre s 
şi Îl pei An a că Dumnezeu poate fi, în EF a o 
în lumea noastră (aceasta s-a realizat prin trimiterea fiului 
ământ), cât şi dincolo de ea. | f p l 
p 2. ee conceptele: drept natural şi lege pie Încă i pet) 
Dreptul natural este un curent din E oa i pri 
noscut şi sub denumirea de „școala dreptului natural — po ar Ale pe 
„dreptul pozitiv“ (dreptul constituit efectiv în diferite state) es si p ip 
şi determinat de un drept imuabil şi universal, care ar decurge din na 3 
sau rațiunea umană, ori din voința și rațiunea divină. Există o întreag 


Pascal crede că se poate face un pariu privind existenţa sau nonexis- 


tența lui Dumnezeu. În ce constă acest pariu? El propune, mai întâi, că 
Dumnezeu există: dacă vom „câștiga, vom câştiga tot; dacă vom pierde 


faptul că vom câștiga o infinitate de vieți. A doua alternativă înseamnă 
„Că riscul de a pierde nu înseamnă pierdere, deoarece ceea ce se joacă 
este atât de neînsemnat şi de scurtă durată pentru fiinţa umană, supusă 
infinităţii timpului, Pentru Pascal, orice jucător riscă finitul pentru a 
câștiga infinitul (care este nesigur pentru fiinţa umană), | | î 
4, Prezentaţi temeiurile pe care se sprijină sentinţa lui Lucian Blaga: 
ea întru mister şi revelare este un mod eminamente uman“. 
„5 pet.) SR R z ji 

Lucian: Blaga (1895—1961) este creatorul unui sistem filosofio în 
centrul căruia se află noțiunea de mister, Blaga afirmă că există un 
centru metafizic al existenţei, pe care îl numeşte Marele Anonim. Acesta 
este definit ca ur „tot unitare de maximă complexitate substanțială şi 
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i A “ay 5 . . pi 
structurală, o existență pe deplin autarhică, adică ea E a 
Anonim are posibilitatea de a agita pi al ad indefinitum, 
identic, fără a-și asimila substanţe din afară. TN 

Prin dogmi, omul trebuie să accepte misterul ca atare. 2 pi cură 
noaşterii, Blaga postulează „cunoașterea luciferică , consi a ea 
tip superior de cunoaştere, situată în planul misterelor, capa gis 
-voace o „criză a obiectului“, o ruptură în echilibrul lăuntric a a 
între partea care se dezvăluie („fanicul“) și partea care se ascun ir x DA 
ticul“), o tensiune ce se poate atenua numai prin atata rin x 
cea de-a doua. Blaga opune „cunoașterea luciferică“ cunoaş 
ci « , , 
a a oo lene i sistemul său filosofic îl ocupă filosofia culturii. 
După L. Blaga, fenomenul definitoriu al unei culturi este stilul sau „nia- 
tricea stilistică“, Aplicând teoria sa la cultura românească, Blaga consi- 
"deră că aceasta este determinată de: „spaţiul mioritic“, specific univer- 
sului sufletesc şi civilizației românești. a pi 
Pentru Blaga, creaţia. culturală este -o „pl muire a spiritului ome- 
nesc, o plăsmuire de natură metaforică şi de intenţii revelatorii. și poartă 
constitutiv, o pecete stilistică“. Cultura - răspunde existenţei umane „în- - 
tru mister şi revelare“, iar civilizaţia răspunde existenţei „întru autocon- 
servare şi securitate“. Intre ele apare o deosebire profundă de natură on- 
tologică. (Vezi Lucian Blaga, Geneza metaforei şi- sensul ' culturii, în 


` È Blaga, Trilogia culturii, Editura pentru Literatură "Universală, Bucu- 


reşti, 1969). i : aee . | 
e Aer Blaga, specificul uman constă în dezvăluirea destinului 
creator al omului, în capacitatea sa de a se consacra unor:idealuri şi as- 
piraţii. Pentru realizarea acestora, el este capabil de cele mai mari sacri- 
ficii. Lumea pe care o creează omul prin. cultură este plină de semnifi- 
cații valorice, de creaţii. culturale şi spirituale: Omul însuşi trăiește în- 
tr-un mediu de creaţii spirituale, în care valorile transcendentului şi ale 
misterului sunt prezente. în orice manifestare a vieţii sale. a A 
5. Care dintre propozițiile “ce urmează vor fi acceptate sau. respinse 


„în lumina concepției kantiene a datoriei? (1 pct.) | 


a) îi ajut pe alții, deoarece îmi face plăcere s-o fac; . .  * 


îi a f dictează- rațiunea; 
c) îi ajut pe alţii pentru a avea o bună reputație; 


6. Indicaţi filosofi reprezentativi di 


. Francis Bacon (1561—1626): Noul Organon (1620), 
anticilor (1610), Despre interpretarea naturii (1609). 


René Descartes (1596—1650): Discurs asupra metodei (1637), Geome~ 


„tria (1637), Meditaţii metafizice (1641), Principiile filosofiei (1644). 
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„ale căror opere au influențat gândirea filosofică ` 


Benedict (Baruch) Spinoza (1632—1677): Etica demonstrată in mod geo- 
ci 675 r | Fi x e . A 3 
wo Ta (1632—1704): Eseu asupra intelectului omenesc tau 
Câteva păreri asupra educaţiei (1693). A CTRL 
l Gottfried winem Leibniz (1646—1716): De arte sura Anita ră 
Noi eseuri asupra inţelectului uman (1704), Teodiceea ( ), i 
ogia (1714). x a 
id Cantemir (1:673—1723): Divanul sau gâlceava înţeleptului cu 
lumea (1698), Istoria ieroglitică (1705), Descrierea Moldovei (1715). Ma 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831); Fenomenologia T 7 
lui, Ştiinţa logicii, Enciclopedia științelor filosofice, Principiile filoso i 
dreptului, Prelegeri de estetică, Prelegeri de istorie a filosofiei, Filosofia 
istoriei, Prelegeri de filosofia religiei. d 
i Arthur a m (1788—1860): Lumea ca voință şi reprezentare, 
Cele două probleme de bază ale eticii, Despre rădăcina împărţită a prin- 
cipiului rațiunii suficiente, . M E _ 
P ot sp Mill (1803—1873): Sistem de logică inductivă şi deductivă, i 
Utilitarismul. E Eta a: 
Sören Kierkeggard (1813—1855); Sau-sau, Conceptul de angoasă, Sta- 
dii pe drumul existenței. ăi Ea A și 
Karl Marx (1818—1883); Sfânta “familie, Mizeria filosofiei, Ideologia 


- germană, Capitalul, Manuscrise economico-filosofice din 1844. 


William James (1842—1910): Pragmatismul, Principiile psihologiei, 
Voința de a crede şi alte eseuri de filosofie populară. ; 
_ Friedrich Nietzsche: (1844—1900): Dincolo de bine şi de rău, Aşa grăit-a 
Zarathustra, Voința de putere. A pp Foi 

Gottlob Frege. (1848—1925): Fundamentele aritmeticii, Sens şi semni- 
ficație, Concept şi obiect. >- Ei e a a vel a i ; 
_ -Henri Bergson (1859—1941): Materie şi'memorie, Evoluția creatoare, 
Cele două izvoare ale moralei şi. religiei, Râsuil A e 


Vasile Conta (1845—1882): Teoriä fatalismului,: Teoria“ ondulațiunii . 


universale, Încercări de metafizică, © = i 


Titu Maiorescu (1840—1917): Critice '(3 volume)... 
E a SR 

in 3 A pia ap A A 3 

- Notă i) a ae e: net i 
Lista ar putea continua. cu filosofii reprezentativi din secolul al XVIII-lea, 
a: secolelor următoare: George 


Berkeley, David Hume, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant ş.a. 


Pete m o NE ie ae 


ANEXA 2. 


NE NAȘTEM OAMENI SAU DEVENIM OAMENI? 


(ESEU) 


Pentru a putea afirma dacă ne naştem oameni sau devenim oameni 


trebuie, mai întâi, să ştim ce este omul. Încă din cele mai vechi timpuri, 


problema omului a reprezentat „miezul“ oricărui demers filosofic. Mulţi 
filosofi celebri au încercat să dea o definiţie omului. „Ast el, tale 
definea omul ca „zoon politikon“, ca fiinţa care trăieşte în societate. în 
epoca modernă, René. Descartes definea omul ca o fiinţă care cugetă“, 
dar şi ca o îmbinare între două lucruri diștincte: între trup şi suflet („res 
extensa“ şi „res cogitans“). La rândul său, Henri Bergson îl caracteri- 
zează pe om prin ceea ce'el numea „Horno faber“, adică „tăuritor de 
unelte“ și mai: puţin prin „homo sapiens“, așa cum îl definesc oamenii 
de ştiinţă. Blaise Pascal spunea că omul este o „trestie gânditoare“, înţe- 
legând prin. aceasta că oniul este cea mai gingașă și cea mai fragilă fi- 
inţă a „naturii. Lucian Blaga. definea omul ca acea ființă care trăieşte 
„intru mister şi pentru revelare“, După Blaga, omul se deosebeşte. de 
animal prin creativitate; omul creează "valori culturale durabile. Marx 
şi Engels afirmă că putem. deosebi oamenii. de animale prin conștiință şi 
prin religie; oamenii înşişi au început să se deosebească de animale încă 
din clipa în căre au început să-și procure singuri mijloacele de trai. De 
asemenea, Friedrich Nietzsche spunea că. voința estè principala caracte- 
ristică a omului. Aşadar, omul se poate forma ca personalitate 'şi sub 
influenţa propriei sale voințe. Mikel Duttrenne afirma că matură umană 
este un „ansamblu de posibilităţi care nu se actualizează decât în contact 
cu socialul“. Aceasta înseamnă că ne naștem oameni din punct de vedere 
fizic (biologic) și devenim oameni pe parcursul propriei evoluţii, atunci. 
Sf carate noastre umane ajung la maturitate şi se manifestă ca ființă 
socială, a ; -o 

Omul se naşte cu: „germenii“ umanului. Spre deosebire însă de ani- 
mal, care este dominat de instincte, omul are capacitatea de a gândi, de 
a crea, de a avea sentimente și voinţă. Încă de la naştere, copilul trăieşte 
în societate, în familie şi intră. într-o reţea :de relaţii sociale. Omul se 
adaptează la „mediul natural prin capacitatea sa de a gândi şi acționa 
asupra naturii, Ne naște oameni cu anumite însuşiri fizice şi psihice 
dar până să ajungem, oameni cu o personalitate bine definită, trebuie să 
parcurgem mai multe. stadii, Nimeni nu. se naşte de la început om; în 
sensul că nu se naşte ca ființă socială, „dotat“ cu însuşiri şi calități spe- 
cifice omului, De exemplu, nimeni nu se naşte „gata învățate, 
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este om, el este, totuşi, integrat în această condiţie de ființă umană. 
Omul devine om prin conștiința şi personalitatea pe care şi le formează. 
La animale nu întâlnim aceste capacități, Animalul se conduce. după in- 
stincte şi nu poate distinge ce este bine și ce este rău, Prin puterea de 
a cugeta, omul este superior tuturor celorlalte vieţuitoare ale ve al 
Omul se naşte. cu anumite drepturi naturale, printre care: dreptul la 
libertate, la viață şi la: proprietate. Acestea sunt drepturi pe care omul 
le dobândeşte încă de la naştere. Deși se naşte om, el îşi capătă cele mai 
relevante. trăsături după naştere. În calitate de copil, este dominat de 
instincte, dar mai târziu se manifestă. conştiinţa și conștiința“ de sine 
şi omul îşi poate dezvolta personalitatea. Animalele rămân însă dominate 
de instincte. Ele nu vor avea niciodată o latură cugetătoare. La om apare 
însă raţiunea. El gândeşte înainte de a face un lucru, | 
Omul se naşte om şi pentru că se. naște în societate. Prin natura sa, 
omul este o ființă socială. Pentru a-şi forma; personalitatea, el are nevoie 
să comunice cu ceilalți oameni, să schimbe opinii şi idei, să conluereze, 
să. intre în relaţii cu semenii săi. Niciodată omul nu poate trăi izolat de 
ceilalți oameni: y = ; n A 
Pe fondul uman*cu care se naște, omul își formează trăsături de ca- 
racter şi de voință. În cadrul societății, omul. se poate-fòrma în. măsura 
în care își pune în valoare calitățile cu care s-a născut şi pe care le folo- 
seşte pentru perfecționarea sa continuă, . - i a a e hale PR A pă 
„„_ Omul este o, „trestie cugetătoare“, dar, deși fragilă, “fiinţa umană se 
dovedeşte a fi.cea iai puternică din universul cunoscut până acum, pen- 
tru că el poate interveni în natură, transformând-o în folosul său. Uneori 
însă omul este dominat de anumite „instincte“ de distrugere, ca, de exem- 
plu, războaiele, Filosoful englez Thomas Hobbes vorbea despre „războiul ` 
tuturor împotriva tuturor“, ~ a o a 
_ Cu toate acestea, omul.este cea 'mâi înzestrată ființă din natură, fiind 
capabilă de cele mai nobile sentimente și de creaţie: Indiferent de modul 
-În care se comportă, de felul în care arată, el. şămnâne tot om. Nimic na. 
ze va compara vreodată cu omul; el -este creatura cea mai demnă de 
respect şi cea.mai frumoasă din lume, E aa: aus DC, 


Deşi nu se poate spune că, încă de la naştere, omul îşi dă seama că 
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